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1 Voorwoord 

Voor u ligt de rapportage van het onderzoek naar redenen die slachtoffers van publiek en huiselijk 

geweld hebben om geen beroep te doen op het Schadefonds Geweldsmisdrijven, terwijl ze dit wel 

zouden kunnen doen. Als logisch vervolg op eerdere onderzoeken, die lieten zien dat we slechts 

een beperkt deel van onze doelgroep bereiken, is nu meer helder geworden wat hiervan de 

oorzaken zijn. Daartoe hebben in dit onderzoek velen een bijdrage geleverd. De meeste dank zijn 

wij verschuldigd aan de vele slachtoffers die vaak meer dan bereid waren om aan de interviews 

mee te werken en ons meer zicht te geven op hun ervaringen en beweegredenen. Ook danken wij 

de onderzoekers drs. C.E. Hoogeveen en drs. A.E. van Burik van bureau Van Montfoort, voor de 

wijze waarop zij het onderzoek hebben uitgevoerd: gedegen, gedreven en met veel deskundigheid. 

Verder hebben professionals werkzaam met slachtoffers van huiselijk geweld bijgedragen in de 

regioôs Bergen op Zoom/Breda, Heerlen en Utrecht. We danken ook de Veiligheidshuizen in de 

hiervoor genoemde regioôs voor hun bijdrage. Het Slachtoffer Informatie Punt Den Haag droeg bij 

door dossieronderzoek mogelijk te maken. Medewerkers van de voorziening tot samenwerking 

Politie Nederlandï Domein Handhaving stelden, na akkoord van Justitie en Raad van 

Hoofdcommissarissen, de contactgegevens van geweldsslachtoffers beschikbaar ten behoeve van 

het trekken van een steekproef. De medewerkers van Stratus B.V. hebben op zeer zorgvuldige 

wijze enkele honderden slachtoffers te woord gestaan. Tenslotte danken we de leden van de 

begeleidingscommissie die als volgt was samengesteld: 

 

Voorzitter: 

De heer mr. Roland R. Knobbout  Openbaar Ministerie - Stuurgroep Slachtofferzorg 

 

Leden: 

Mevrouw mr. H. Verveld  Slachtofferhulp Nederland (tot april ô08) 

De heer drs. V. Jammers   Slachtofferhulp Nederland (vanaf  april ô08) 

Mevrouw drs. A. Pleket    Ministerie van Justitie ï Directie Sanctie- en   

     Preventiebeleid 

De heer prof. dr. mr. J.J.M. van Dijk Hoogleraar Victimologie INTERVICT, lid commissie 

     Schadefonds Geweldsmisdrijven 

Mevrouw mr. A.E. van Dijk   Schadefonds Geweldsmisdrijven 

We zijn voorzitter en leden veel dank verschuldigd voor het feit dat ze door hun constructieve en 

kritische bijdrage zorgden dat we in dit onderzoek steeds scherp de focus op onze doelgroep 

hielden. 

 

 

 

Rijswijk, 2009 

 

Guido Zuur  

Directeur/secretaris Schadefonds Geweldsmisdrijven 
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2 Inleiding 

2.1 Aanleiding en vraag 

 

Het Schadefonds Geweldsmisdrijven (SGM) heeft als doelstelling om de zwaarst getroffen 

geweldsslachtoffers die elders geen vergoeding van hun letselschade kunnen krijgen, een 

financiële tegemoetkoming te bieden. De doelgroep van het SGM bestaat uit mensen die ernstig 

letsel hebben opgelopen
1
 als gevolg van een opzettelijk geweldsmisdrijf, gepleegd in Nederland 

waar zij buiten hun eigen schuld bij betrokken zijn geraakt. 

Het aantal aanvragen dat jaarlijks bij het SGM wordt ingediend en het aantal uitkeringen dat 

jaarlijks wordt toegekend, stijgt gestaag. In 2000 werden circa 4000 aanvragen ingediend; in 2008 

was dit aantal bijna verdubbeld tot ruim 7059 waarvan 4459 tot een eenmalige uitkering leidden. 

Uit een eerdere schatting door Van Montfoort op basis van secundaire bronnen bleek dat nog 

steeds slechts een beperkt deel van de totale doelgroep wordt bereikt. Met de nodige methodische 

voorbehouden werd de totale doelgroep in eerder onderzoek geschat op ongeveer 30 tot 35 

duizend (peiljaar 2005)
 2
. Het SGM wil zich graag actief inzetten om het bereik (op basis van deze 

eerdere schatting circa 20%) te vergroten. Ook is specifieker inzicht nodig in de totale potentiële 

doelgroep: welk deel ervan kan redelijkerwijs bereikt worden. 

 

2.2 Recente ontwikkelingen in het kader van Slachtoffers Centraal 

 

In 2007 is het ministerie van Justitie een verbetertraject gestart: Slachtoffers Centraal. Drie 

werkgroepen stelden een rapport op met daarin maatregelen om de uitvoering van het 

slachtofferbeleid te verbeteren. In deze werkgroepen waren vertegenwoordigd: politie, Openbaar 

Ministerie (OM), Slachtofferhulp Nederland (SHN), Schadefonds Geweldsmisdrijven (SGM) en de 

rechterlijke macht (i.c. de Zittende Magistratuur (ZM)). De werkgroep Schaderegeling van 

Slachtoffers Centraal heeft zich onder meer gebogen over de huidige formulieren rond het 

inventariseren van de schade die een slachtoffer heeft geleden. Een slachtoffer kan te maken 

krijgen met een schadeinventarisatieformulier, een voegingsformulier en het aanvraagformulier 

voor een uitkering van het Schadefonds. De informatie die op deze formulieren wordt gevraagd, 

komt voor een groot gedeelte overeen. Naar aanleiding hiervan heeft de werkgroep 

Schaderegeling een nieuw schadeformulier ontwikkeld, die de drie genoemde formulieren gaat 

vervangen. Onderdeel van dit nieuwe schadeformulier is een bijlage voor de aanvraag bij het 

Schadefonds. Deze wordt toegevoegd bij zaken die óssv-waardigô 
3
zijn. Deze bijlage wordt met het 

schadeformulier doorgestuurd naar het fonds. Op die manier heeft het Schadefonds meer 

                                                      
1
 Het delict moet in Nederland hebben plaatsgevonden. 

2
 Hoogeveen C.E. & Van Burik A.E. Doelgroep Schadefonds Geweldsmisdrijven; een onderzoek naar de omvang en het  

 profiel van de doelgroep van het Schadefonds Geweldsmisdrijven; Adviesbureau Van Montfoort, Woerden, augustus  

 2008. 

3
 In deze zaken wordt namelijk relatief vaak voldaan aan de voorwaarden van het SGM; al dan niet invullen van de bijlage is 

natuurlijk op vrijwillige basis. 
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informatie om de aanvraag te kunnen beoordelen, en hoeft het slachtoffer niet twee keer dezelfde 

informatie op een formulier in te vullen. 

Het nieuwe schadeformulier wordt uitgetest in zes slachtofferloketten. Deze zijn onderdeel van de 

pilot Vernieuwd Slachtofferloket, dat een proeftuin is voor het uittesten van enkele inhoudelijke 

maatregelen uit het traject Slachtoffers Centraal. Aan de hand van de ervaringen zal het nieuwe 

schadeformulier verder verbeterd worden, waarna landelijke implementatie volgt. 

 

Het is mogelijk dat het nieuwe schadeformulier zal leiden tot een toename van het aantal 

aanvragen bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven. Slachtoffers die waarschijnlijk in aanmerking 

komen voor een uitkering uit het fonds krijgen dan immers standaard de bijlage voor een aanvraag 

bij het Schadefonds bij het schadeformulier toegestuurd. 

 

2.3 Doel van het onderzoek 

 

Het streven van het SGM om het doelgroepbereik te vergroten past in het beleid van de overheid 

om de positie van het slachtoffer te verbeteren. Om ervoor te zorgen dat hierbij aanvragen wel 

zorgvuldig en tijdig worden afgehandeld, dient de vergroting van het doelgroepbereik gedoseerd 

plaats te vinden. 

Om een gerichte groei van het fonds te realiseren is de opdracht in dit deelonderzoek: 

1. Omvangschatting: bepaal zo nauwkeurig mogelijk wat de omvang is van de potentiële 

doelgroep van het SGM; 

2. Belemmeringen in de doelgroep: achterhaal de redenen waarom mensen die wel in 

aanmerking komen voor een uitkering van het SGM, geen aanvraag hebben ingediend. 

Het onderzoek richt zich op slachtoffers van publiek geweld (resultaten in hoofdstuk 3 tot en met 6) 

en op slachtoffers van huiselijk geweld (resultaten in hoofdstuk 9 tot en met 11). Op enkele 

specifieke doelgroepen wordt in dit onderzoek niet of beperkt ingegaan: dit zijn slachtoffers van 

kindermishandeling, kinderen als getuige van huiselijk geweld en nabestaanden van 

geweldsslachtoffers. 

2.3.1 Omvangschatting 

In dit vervolgonderzoek worden de eerdere grofmazige schattingen meer nauwkeurig gemaakt. De 

totale omvang van de doelgroep is na het recent uitgevoerde onderzoek in grote lijnen duidelijk. 

Een manco van deze omvangschatting en de hiervan afgeleide schattingen van subdoelgroepen 

(denk aan de groep die aangifte deed en de cliënten SHN) is dat ze gebaseerd zijn op secundaire 

analyse. Met andere woorden: de hierbij geraadpleegde bronnen (slachtofferonderzoek en 

registraties) hanteren categorieën die zich moeilijk laten vergelijken met de criteria van het SGM. 

Daardoor dienen de schattingen steeds te worden bezien met de nodige voorzichtigheid. Er kan 

zowel sprake zijn van een onder- als een overschatting van de werkelijkheid. Een 

vervolgonderzoek in de werkelijke doelgroep geeft hierin meer inzicht. 

 

Bij de onlangs gemaakte omvangschatting richtten we ons vooral op de potentiële doelgroep. De 

vraag welke slachtoffers mogelijk door het SGM bereikt zouden kunnen worden was leidend. Dit 

vervolgonderzoek bij de doelgroep zelf is om twee redenen een specificatie van de voorgaande 

onderzoeken. Allereerst worden criteria bij de slachtoffers zelf nagegaan, en ten tweede wordt de 
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potentiële doelgroep versmald tot de daadwerkelijk te bereiken doelgroep door drie categorieën uit 

te sluiten, te weten: 

 slachtoffers van wie twijfelachtig is of ze binnen de criteria vallen omdat ze tot een relatief 

lichte groep gerekend kunnen worden; 

 slachtoffers die expliciet aangeven geen beroep op het SGM te willen doen; 

 slachtoffers die elders hun schade al vergoed kregen. 

Door de aantallen van deze drie groepen uit de doelgroep te laten, krijgen we een preciezere 

landelijke omvangschatting. 

 

Eerder onderzoek naar de omvang van de doelgroep 

- Ruim 100.000 personen doen jaarlijks aangifte van een geweldsdelict
4
. Uit het onlangs 

uitgevoerde onderzoek wordt op basis van een combinatie van verschillende bronnen 

geschat dat ongeveer 20.000 tot 25.000 van hen tot de potentiële doelgroep van het SGM 

behoort. Onder het totaal aantal jaarlijkse aanvragen bij het SGM zijn ongeveer 4.000 

personen die aangifte deden. Dat betekent dat 16.000 tot 21.000 personen die aangifte 

deden (circa 80%) nog niet wordt bereikt.  

- Ruim 50.000 personen worden jaarlijks door SHN geholpen nadat ze slachtoffer zijn 

geworden van een geweldsdelict
5
. In het recent uitgevoerde onderzoek vinden we door 

verschillende schattingen te combineren dat circa 5.000 tot 6.000 van hen tot de potentiële 

doelgroep van het SGM behoren
6
. Volgens de registratie van SHN zelf zouden ruim 1.000 

slachtoffers naar het SGM worden verwezen zo blijkt uit ons eerder onderzoek. Een en 

ander betekent dat tussen 4.000 tot 5.000 personen die zich melden bij SHN (circa 80%) 

nog niet wordt bereikt door het SGM. 

 

Een vervolgonderzoek onder aangevers kan deze cijfers verder aanscherpen door meer 

nauwkeurig de criteria van het SGM toe te passen. Ook biedt het de mogelijkheid de schatting 

specifieker te maken. Hiermee bedoelen we dat niet alleen wordt gekeken naar wie tot de 

doelgroep zou behoren. We gaan binnen deze groep onderzoeken wie ook echt een aanvraag zou 

willen doen. 

2.3.2 Vooraf: welke belemmeringen in de doelgroep kunnen een rol spelen 

We veronderstellen dat de redenen geen beroep te doen op het fonds uiteenvallen in een aantal 

categorieën. We formuleren in deze paragraaf een aantal veronderstellingen over mogelijke 

belemmeringen die we onderbrengen in vijf categorieën. 

 Motivatie:  onvoldoende gemotiveerd 

 Bekwaamheid:  onvoldoende in staat 

 Momentum:  niet het juist moment 

 Informatie:  onvoldoende informatie 

 Perceptie:  verkeerd beeld 

                                                      
4
 Van der Heide en Eggen, Criminaliteit en Rechtshandhaving 2006. In 2006 deden 109.000 personen aangifte van een  

 geweldsdelict. (zie tabel 3.20 op pagina 357). 
5
 Dit betrof volgens het jaarverslag van Slachtofferhulp Nederland 50% (44% geweldsdelict en 6% zedendelict) van de  

 102.227 geholpen slachtoffers, dus 51.113 personen. 
6
 Naar schatting 17% van de uit de Politiemonitor geschatte doelgroep zou een beroep hebben gedaan op  

 slachtofferhulp: dus 17% van 29.000 en 36.500 is circa 5.000 tot 6.000. 
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Aan alle slachtoffers is eerst kort uitgelegd waar het SGM voor staat. Aan verschillende 

categorieën slachtoffers is gevraagd waarom ze bijvoorbeeld geen contact opnamen met het 

fonds; geen aanvraag deden; of ook nu ze het fonds kennen nog geen aanvraag zouden willen 

doen. Verder hebben we de mogelijke redenen verwoord in 19 stellingen. Dertien stellingen 

(motivatie, bekwaamheid, momentum) hebben we aan alle slachtoffers voorgelegd. Bij het 

onderdeel óinformatieô gaat het er primair om dat iemand het fonds kent. Slachtoffers die het fonds 

kennen hebben we vervolgens in 6 stellingen ook nader bevraagd over de aard van informatie en 

perceptie. We lichten de vijf begrippen hieronder nader toe. 

 

Motivatie 

De bereidheid om inspanningen te verrichten moet sterker zijn dan eventuele bezwaren en de last 

die deze inspanningen met zich meebrengt. Er moeten veel papieren worden ingevuld en soms 

diverse documenten verzameld. Natuurlijk moet een slachtoffer ook geld willen van het SGM; 

sommige slachtoffers willen juist geld van de dader zien als genoegdoening. 

 

Bekwaamheid 

Een slachtoffer moet zichzelf in staat achten de procedure te starten en voltooien en zo nodig 

beschikken over voldoende hulpbronnen (hulpverlening, familie, buren, vrienden) om te helpen in 

de procedure. We veronderstellen dat de procedure niet te ingewikkeld moet zijn. Het zal hierbij 

vermoedelijk helpen als er al (goed) contact met iemand van SHN is geweest. 

 

Momentum 

Ook het moment waarop een slachtoffer op de hoogte komt van de mogelijkheid een beroep te 

doen op het SGM kan van belang zijn. We kunnen veronderstellen dat vlak na het delict veel 

slachtoffers er nog niet aan toe zijn om direct een beroep op het fonds te doen. Maar het is meestal 

wel vlak na het delict dat ze via contacten met politie en SHN op de hoogte komen van de 

mogelijkheid een aanvraag te doen. Sommige slachtoffers zullen dan nog geen aanvraag willen 

doen. Maar ook slachtoffers die het juist al hebben afgesloten zullen wellicht minder behoefte 

eraan hebben om een procedure van circa 4 maanden bij het SGM te doorlopen. Het is de vraag 

wat het juiste moment is. De mate waarin slachtoffers aangeven een aanvraag emotioneel (nog) 

niet aan te kunnen of het juist achter zich te willen laten geeft inzicht in de rol van het momentum. 

 

Informatie 

Een slachtoffer moet op de hoogte zijn van het bestaan van het fonds. De belangrijkste taak om 

slachtoffers op de hoogte te brengen is weggelegd voor politie, SHN, advocaten, 

hulpverleningsorganisaties en natuurlijk het fonds zelf (bijvoorbeeld via de website). Niet alleen 

moet een slachtoffer weten dat het fonds er is, maar ook moet hij van deze organisaties voldoende 

informatie over doel en werkwijze krijgen om een aanvraag te gaan doen. 
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Perceptie 

Een slachtoffer moet een juist beeld hebben van het fonds en het idee hebben dat het fonds iets  

voor hem kan betekenen. Hiervoor moet hij inzien dat hij echt tot de doelgroep behoort (en dus 

binnen de criteria valt) en een juist beeld hebben van de werkwijze van het fonds. Angst voor de  

dader zou hierin geen rol moeten spelen omdat via het SGM geen informatie bij de dader terecht  

komt. 
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2.4 Methode en onderzoeksvragen 

 

De informatie over de nog niet bereikte doelgroep dient actueel te zijn zodat hierbij ook de invloed 

van recente ontwikkelingen op het gebied van slachtofferzorg is verdisconteerd. Overigens kan in 

dit onderzoek maar beperkt aandacht worden gegeven aan de invloed van het mogelijk toenemend 

aantal voegingen op de doelgroep van het SGM.
7
 We richten ons op personen die vrij recent 

slachtoffer werden van een geweldsdelict. We richten dit onderzoek daarom op slachtoffers die in 

2007 aangifte deden van een geweldsdelict, binnen de criteria van het fonds vallen en toch geen 

aanvraag indienden. We betrekken deze doelgroep in het onderzoek door het uitvoeren van een 

telefonische enquête onder deze slachtoffers die aangifte deden bij de politie. 

 

Onderzoeksvragen: 

A. Wat zijn redenen van geweldsslachtoffers die aangifte deden om geen beroep te doen op 

het SGM terwijl ze hiervoor wel in aanmerking komen? 

B. Wat zijn de specifieke persoons- en delictkenmerken van de betreffende subdoelgroep? 

C. Hangen de verschillende redenen om geen beroep op het fonds te doen samen met 

bepaalde delictkenmerken van kenmerken van de slachtoffers: jongeren versus ouderen, 

vrouwen versus mannen en ook psychisch versus lichamelijk letsel? 

D. Hoe groot is de omvang van de doelgroep onder aangevers van publiek geweld? 

                                                      
7
 Daarvoor is de grootte van de groep die te maken heeft met een strafproces en zich voegt een te kleine subgroep in dit 

onderzoek. 
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3 Werkwijze en onderzoeksverantwoording  

3.1 Werkwijze 

3.1.1 Zorgvuldigheid en toestemmingsprocedures 

Voorafgaand aan de start van het onderzoek hebben we bij het ministerie van Justitie toestemming 

gevraagd en gekregen voor het gebruik van persoonsgegevens uit registratiebestanden van politie 

en het benaderen van slachtoffers. Ook is voor het gebruik van de politiegegevens toestemming 

gevraagd aan de Raad van Hoofdcommissarissen. Bij het doorlopen van beide procedures, bij de 

ondersteuning door de begeleidingscommissie is uitgebreid aandacht gegeven aan de zorgvuldige 

benadering van slachtoffers. Slachtoffers van huiselijk geweld zijn van deelname in het onderzoek 

uitgesloten (zie ook verderop). 

3.1.2 Drie regioôs via de vtsPN 

Om slachtoffers te kunnen bereiken hebben we een beroep gedaan op de registratiegegevens van 

politie. Voor het genereren van de gegevens van slachtoffers hebben we een beroep gedaan op de 

vtsPN (voorziening tot samenwerking Politie Nederland). De vtsPN is een sinds enkele jaren sterk 

gegroeide ondersteuningseenheid voor de Nederlandse politieregioôs. Bij deze organisatie zijn 

onder meer alle ICT-ondersteunings- en ontwikkelfuncties centraal ondergebracht. Vanuit de vtsPN 

is het mogelijk de bedrijfsprocessengegevens van alle 26 politiekorpsen te benaderen en 

raadplegen. De hier werkzame ICT-experts (software engineers en informatie-analisten) hebben 

ons ondersteund door middel van het opstellen van slimme queries om de juiste gegevens uit drie 

politieregistratiesystemen op te halen. We hebben ervoor gekozen om drie regioôs te selecteren die 

in het jaar waarin we aangiftes hebben geselecteerd (2007) werkten met het systeem X-pol. Dit 

systeem is enigszins geavanceerder dan zijn (in meer regioôs gebruikte) tegenhanger BPS. X-pol is 

een voorloper van het vrijwel geheel geïmplementeerde nieuwe landelijke systeem BVH 

(Basisvoorziening Handhaving). X-pol is te zien als een relationele database waardoor tussen de 

gegevens meer verbanden zijn gelegd. Dit maakt het beter mogelijk om op verschillende manieren 

te zorgen dat aangiftes van huiselijk geweld uit het bestand verwijderd worden voordat een 

steekproef wordt getrokken.
8
 Dit is een noodzakelijk onderdeel van het onderhavige onderzoek.  

3.1.3 Aankondiging en telefonische benadering 

De slachtoffers in de steekproef zijn eerst aangeschreven met een brief waarin ze zijn gevraagd 

om deel te nemen in een onderzoek onder slachtoffers. In de brief is het onderzoek globaal 

toegelicht en middels een bijgevoegde antwoordkaart met antwoordnummer is de mogelijkheid 

geboden aan te geven dat iemand niet wilde meewerken. Vervolgens zijn slachtoffers telefonisch 

benaderd voor deelname aan het onderzoek. 

3.1.4 Begeleidingscommissie 

Het onderzoek is gevolgd en ondersteund door een begeleidingscommissie. Hierin zijn 

verschillende organisaties vertegenwoordigd: Slachtofferhulp Nederland, OM, ministerie van 

Justitie, hoogleraar victimologie (Jan van Dijk), de stuurgroep Slachtofferzorg en natuurlijk het 

                                                      
8
 Zie voor de redenen waarom deze groep buiten het onderzoek is gelaten paragraaf 2.2.3. 
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SGM zelf. De begeleidingscommissie heeft actief meegedacht bij de ontwikkeling van de 

vragenlijst en interviewformats; over de zorgvuldige benadering van respondenten. Ook is aan 

respondenten de mogelijkheid geboden een beroep te doen op deze begeleidingscommissie bij 

klachten of commentaar. De hoge respons (zie verderop) en het goede verloop van het onderzoek 

is mede te danken aan de begeleidingscommissie. 

3.2 De criteria ter bepaling van de doelgroep 

 

Om na te gaan of slachtoffers al dan niet tot de doelgroep van het SGM gerekend kunnen worden 

zijn in samenspraak met het SGM de juridische criteria omgevormd tot 7 items die in vraagvorm 

aan de slachtoffers zijn voorgelegd. In bijlage 2 is een overzicht te lezen van de manier waarop 

met deze 7 items is vastgesteld of een slachtoffer al dan niet binnen de criteria van het SGM valt. 

Hoewel niet met zekerheid op basis van enkele vragen kan worden bepaald of iemand een 

uitkering kan krijgen, geven deze 7 items wel bij benadering goed aan of iemand al dan niet tot de 

doelgroep behoort. 

3.3 Steekproeftrekking 

3.3.1 Selectie aangevers geweldsdelicten 

Eerst is een selectie uitgevoerd van alle geweldsdelicten. Hierbij is uitgegaan van de gangbare 

CBS-definitie die een aantal strafrechtsartikelen benoemt die vallen onder de categorie 

geweldsdelicten. Op basis van de definitie is een selectie gemaakt van ómaatschappelijke klassenô 

(dit is de benaming in X-pol voor soorten incidenten) in het registratiesysteem. Een overzicht van 

strafrechtsartikelen en maatschappelijke klassen is opgenomen in bijlage 6. Bij de levensdelicten 

zijn vanzelfsprekend de voltooide delicten (dodelijke afloop) uitgesloten. We hebben in drie regioôs 

van de geselecteerde delicten alle aangevers geselecteerd met persoons- en delictgegevens. Ook 

zijn dadergegevens voor zover deze bij een delict bekend waren geselecteerd. De periode waarin 

aangifte werd gedaan lag tussen 1 januari en 31 december 2007. 

3.3.2 Selectie politieregioôs 

Om drie politieregioôs te selecteren die samen een goede afspiegeling vormen van alle 26 

politieregioôs hebben we een keuze gemaakt op basis van de mate van verstedelijking. Volgens de 

Kerngegeven Nederlandse Politie 2004 zijn alle politieregioôs opgedeeld in vijf clusters naar mate 

van verstedelijking (zie bijlage7).  

We hebben op basis van deze indeling de volgende politieregioôs geselecteerd: 

sterk stedelijke regio en G4:  Rotterdam-Rijnmond 

matig stedelijke regio:   Limburg-Zuid 

plattelandsregio:   Flevoland 

Deze selectie geeft zowel een spreiding over verschillende delen van Nederland (zuid, west en 

noord/midden), een verdeling naar mate van verstedelijking. Ook zijn regioôs van verschillende 

groottes geselecteerd (Rotterdam-Rijnmond heeft 1,2 miljoen inwoners, Limburg-Zuid 600.000 en 

Flevoland 375.000).  
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3.3.3 Uitsluiten categorieën huiselijk geweld en jonge slachtoffers 

Huiselijk geweldsslachtoffers uitsluiten 

In dit onderzoek is het zeer van belang dat slachtoffers van huiselijk geweld uitgesloten werden. 

Immers we gaan de slachtoffers telefonisch benaderen en mogen niet het risico lopen dat derden 

(bijvoorbeeld de pleger van het geweld) via ons onderzoek op de hoogte wordt gebracht van het 

feit dat een slachtoffer aangifte deed. We hebben aangiftes huiselijk geweld op de volgende wijze 

gedetecteerd en verwijderd. 

 

 Code huiselijk geweld. 

 Er is een relatie tussen pleger en slachtoffer vastgelegd in het systeem. 

 Woonadres slachtoffer is identiek aan woonadres pleger. 

 Achternaam slachtoffer is identiek aan achternaam pleger. 

 

Jonge slachtoffers uitsluiten 

Slachtoffers die op het moment dat het onderzoek start nog minderjarig zijn, zijn uitgesloten van 

het onderzoek. Dit betekent dat effectief slachtoffers in het onderzoek zijn opgenomen die op het 

moment van het delict (dus in 2007) 16 jaar of ouder waren. Ook zijn vooraf alle delicten met 

strafrechtsartikelen die betrekking hebben op jonge slachtoffers (bv zedendelicten met 

minderjarigen) uit het bestand verwijderd. 

 

Voltooide levensdelicten uitsluiten 

Ook levensdelicten met een dodelijke afloop (zogenaamde óvoltooide levensdelictenô) zijn uit de 

steekproef verwijderd. 

3.3.4 Oversampling en weging 

Onderzoeksschema vooraf 

Het onderzoeksschema vooraf was erop gericht om met minimaal 100 respondenten in de 

onderzoeksgroep (dus binnen de criteria) een telefonisch interview uit te voeren. Om dit bereiken 

stelden we vooraf het volgende onderzoeksschema op: 

 

Verwachte aantallen 

Bruto steekproef aanschrijven:        1200 

Verwachte non-respons schriftelijk (weigering middels antwoordkaart)  300 

Verwachte overige uitval (onbereikbaar, onjuiste telefoonnummers, etc)   300 

Netto steekproef         600 

Non-respons mondeling (weigering aan de telefoon)   ca 25% is 150 

Bruto onderzoeksgroep          450 

 

Netto onderzoeksgroep (verwachting kwart binnen criteria), resteert: ruim 100 

 

Sampling naar zwaarte delict 

Een mogelijk risico in de sampling volgens het schema is dat de respons selectief kan zijn naar de 

zwaarte van de letselgevolgen. Mensen die ernstige gevolgen ondervonden werken mogelijk 
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minder vaak mee. En juist zij vallen vaker binnen de criteria. Om dit risico te ondervangen hebben 

we ervoor gekozen om zware delicten te oversamplen. Dit houdt in dat hiervan relatief meer 

aangevers werden geselecteerd. Hoewel onderzoek aantoont dat de ernst van het letsel vaak niet 

samenhangt met het soort delict kunnen we er wel van uit gaan dat de delicten poging doodslag of 

poging moord, verkrachting, zware mishandeling, en vrijheidsberoving ernstiger gevolgen hebben 

dan andere geweldsdelicten zoals eenvoudige mishandeling en aanranding (zie bijlage 6). Om de 

kans te vergroten dat we voldoende respondenten binnen de criteria van het SGM vinden in het 

onderzoek hebben we daarom deze zware delicten met een factor 4 oversampled. Bij de analyses 

worden deze respondenten weer teruggewogen naar de werkelijke verdeling in de populatie. In de 

populatie was de verdeling van 6.753 aangevers als volgt: 

 Zwaar geweld 656 10% 

 Geweld  6.097 90% 

Omdat we de zware geweldsdelicten een factor 4 oversamplen selecteren we in de steekproef 

40% zware delicten en 60% andere geweldsdelicten.  

 

Sampling per regio 

Na opschoning (verwijderen dubbellingen, beperkte adresgegevens, etc) en verwijderingen van 

alle incidenten die mogelijk of zeker betrekking hebben op huiselijk geweld resteerde een 

totaalbestand (populatie) van 6.753 aangevers in de drie politieregioôs. De aantallen waren als 

volgt verdeeld: 

 Rotterdam-Rijnmond: 3.289 

 Limburg-Zuid:  3.281 

 Flevoland:  523 

 

Hoewel de regio Rotterdam-Rijnmond aanmerkelijk groter is dan Limburg-Zuid zien we een vrijwel 

gelijk aantal aangevers van publiek geweld. Naast mogelijke registratieverschillen wordt dit ook 

veroorzaakt doordat in Rotterdam-Rijnmond in 2007 aanmerkelijk meer incidenten worden 

aangemerkt als óhuiselijk geweldô. Verder zien we dat in Flevoland het aantal incidenten een factor 

6 kleiner is. 

Op basis van de verdeling over de drie politieregioôs hebben we de 1200 aangevers als volgt 

geselecteerd: 

 Rotterdam-Rijnmond: 500 

 Limburg-Zuid:  500 

 Flevoland:  200 

 

Het aantal in Flevoland is mede ingegeven door het feit dat hier slechts 41 aangevers van zware 

delicten in 2007 werden gevonden. Om zowel binnen de regioôs afzonderlijk als in de totale bruto-

steekproef de verhouding tussen zware delicten en overige geweldsdelicten in tact te houden was 

selectie van een kleiner, maar ten opzichte van de hierboven genoemde populatie-aantallen juist 

relatief groot aantal in Flevoland noodzakelijk. Bij de telefonische benadering van slachtoffers is 

ernaar gestreefd om:  

 In elke regio minimaal 25 respondenten binnen criteria te interviewen. 

 In totaal minimaal 35 respondenten binnen criteria in categorie ógeweldô (de ólichtereô 

categorie) te interviewen. 
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3.4 Respons en representativiteit 

3.4.1 Respons 

In totaal zijn gesprekken gevoerd met 278 slachtoffers (de bruto-onderzoekzoeksgroep) van wie 

105 binnen de criteria van het SGM vielen. Deze 105 is de netto-onderzoeksgroep. Met hen is een 

uitgebreid telefonisch interview afgenomen van gemiddeld circa 15 minuten. 

Onder non-respons verstaan we de respondenten die, nadat contact is gelegd, expliciet aangeven 

niet mee te willen werken. Van de schriftelijk benaderde personen (1236) gaf 146 aan niet te willen 

meewerken. Dit is een non-respons percentage van 12%. Er werd met 305 personen telefonisch 

contact tot stand gebracht, van wie 25 personen expliciet (óweigeringô) aangeven niet mee te 

werken. Dit is een non-respons percentage aan de telefoon van 8%. Overall geven 171 van de 

1236 slachtoffers aan niet mee te werken: 14%. Dit is aanmerkelijk lager dan de vooraf verwachte 

non-respons van (450 respondenten) 38%. We schrijven dit verschil toe aan een aantal factoren. 

Dit zijn de relatief goede kwaliteit van de registratiegegevens van politie; de zorgvuldige 

benadering per brief van de beoogde respondenten; de expertise van de telefonisch interviewers 

van Stratus BV en de onverwacht grote bereidheid van slachtoffers om te willen vertellen over 

hetgeen hen is overkomen. De ondersteunende rol van de begeleidingscommissie bij het 

onderzoek heeft hierin ook meegespeeld.  

3.4.2 Representativiteit 

Om na te gaan in hoeverre de onderzoeksgroep representatief kan worden geacht voor de 

populatie maken we een vergelijking tussen beide op enkele kenmerken. 
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Tabel 1 Verdeling bruto-steekproef en bruto-onderzoeksgroep (in %) 

 Bruto-steekproef 

N = 1236 

Bruto-onderzoeksgroep 

N = 278 

Geslacht   

Man 63 67 

Vrouw 37 33 

Leeftijd   

16-29 33 33 

30-49 50 50 

50 18 18 

Politieregio   

Flevoland 18 28 

Limburg-Zuid 41 37 

Rotterdam-Rijnmond 42 36 

Soort geweld   

Geweld 63 60 

Zwaar geweld 17 21 

Levensdelicten 10 13 

Zedendelicten 10 7 

NB:het betreft een vergelijking van ongewogen aantallen 

 

We zien in de tabel dat er geen grote verschillen te zien zijn in de verdeling van bruto-steekproef 

en bruto-onderzoeksgroep. Alleen in de verdeling naar politieregio zien we dat de regio Flevoland 

is oververtegenwoordigd in het onderzoek ten opzichte van beide andere regioôs. We hebben 

hiervoor al toegelicht dat deze keuze bewust is gemaakt om methodische redenen. Gezien de 

grootte van de politieregioôs zijn zowel Limburg-Zuid als Flevoland in de steekproef enigszins 

oververtegenwoordigd ten opzichte van Rotterdam-Rijnmond. 

3.4.3 Uitval en non-respons 

We hebben te maken met uitval en non-respons. Uitval betreft alle respondenten die deel uitmaken 

van de bruto-steekproef (1236), maar die niet willen of kunnen worden betrokken in de bruto-

onderzoeksgroep. Non-respons is het gedeelte van de uitval waar het gaat om weigering deel te 

nemen. 

Bij dit soort onderzoek is uitval en non-respons, en dan met name de selectiviteit ervan, doorgaans 

een probleem. Er wordt gewerkt met databestanden die (wat betreft adres- en contactgegevens) 

vaak vervuild zijn. Daarnaast gaat het om een lastig te benaderen doelgroep die soms ook moeilijk 

te bereiken is. We hebben daarom onderzocht in hoeverre niet alleen de non-respons, maar ook 

de uitval in dit onderzoek mogelijk selectief kan zijn. Voordat we dit gaan beschrijven gaan we 
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eerst in op de grootte van uitval en non-respons. Daarna onderzoeken we de aard ervan om na te 

gaan of deze kan hebben geleid tot systematische vertekening van onderzoeksresultaten. 

 

Er zijn verschillende vormen van uitval uit de onderzoeksgroep te onderscheiden.  

 Geen telefoonnummer bekend   112 

 Niet (meer) bestaand telefoonnummer  102 

 Fout adres     21 

 Taalproblemen     7 

 Weigering mee te werken: non respons   171 (14% van de bruto steekproef) 

 Totaal      413 (33% van de bruto steekproef) 

 

3.4.4 Uitval beperkende maatregelen 

Het probleem van verhuizingen van aangevers tussen het tijdstip van aangifte en de benadering 

voor dit onderzoek (circa 1½ jaar) is in dit onderzoek beperkt. Dit komt doordat twee van de drie 

politieregioôs aangesloten zijn op de ópersonenserverô. Dit houdt in dat adressen van aangevers, 

betrokkenen en verdachten automatisch worden geactualiseerd op het moment dat personen 

opnieuw in het systeem in verband met een nieuw incident worden geregistreerd. Verder speelt het 

probleem van verhuizen een beperkte rol, omdat we gebruik hebben gemaakt van de 

telefoonnummers in het politiesysteem, en deze zijn vaak onveranderd bij verhuizing. Verhuisde 

slachtoffers zijn dus wel gebeld (ondanks het feit dat ze niet de mogelijkheid hebben gehad de 

antwoordkaart terug te zenden). Dit beperkt het negatieve effect van verhuizingen op de respons. 

Mede om dit feit is slachtoffers aan het begin van het telefoongesprek weer expliciet om 

medewerking gevraagd.  

3.4.5 Responsbevorderende maatregelen  

De reden dat slachtoffers niet willen meewerken aan dit onderzoek kan van invloed zijn op de 

representativiteit van de wel bereikte onderzoeksgroep. We hebben een aantal maatregelen 

genomen om de kwaliteit (geen selectiviteit) en kwantiteit (zo weinig mogelijk non-respons) te 

bevorderen. We noemen de belangrijkste. 

De volgende maatregelen betreft het.  

1. Het óSchadefonds Geweldsmisdrijvenô pas tijdens het interview expliciet genoemd. 

2. Voldoende tijd tussen delict en interview. 

3. Zorgvuldige benadering aan de telefoon. 

 

Ad 1. 

In de aankondigingsbrief hebben we met opzet niet benoemd dat het onderzoek in opdracht van 

het SGM is uitgevoerd, laat staan dat het onderwerp óschadevergoedingô zou zijn. Gekozen is voor 

een algemene formulering van een onderzoek naar ervaringen van slachtoffers erop gericht om óé 

de behandeling van slachtoffers waar mogelijk te verbeteren..ô. Dit hebben we gedaan omdat 

enerzijds het mogelijk is dat het noemen van het SGM slachtoffers juist zou aantrekken. Ze zien 

hierin de mogelijkheid van een financiële vergoeding. Dit is op zich niet erg, maar wel het feit dat 

slachtoffers die dit belangrijker vinden dan ook vaker responderen, hetgeen dus selectiviteit in de 

respons zou betekenen. Verder is het mogelijk dat juist slachtoffers die een negatief beeld van 

danwel associatie bij het fonds hebben aangeven niet mee te willen werken. Ook deze selectiviteit 
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hebben door de gevolgde werkwijze op voorhand trachten uit te sluiten. Tenslotte is ook aan het 

begin van het interview de introductie nog vrij algemeen gehouden ('slachtoffers die hulp of 

schadevergoeding nodig hebben'). 

 

Ad 2. 

We hebben het moment voor het interview gemiddeld ongeveer 1½ jaar na het delict gekozen. Het 

gaat in de onderzoeksgroep om slachtoffers die in 2007 naar de politie stapten om aangifte te doen 

van het delict. Dat delict vond grotendeels ook in 2007 of vlak ervoor plaats. Vooraf was de vraag 

of mensen dan wel willen meewerken? Wat is in de literatuur hierover bekend; en hoe is de keuze 

van 1½ jaar tussen delict en interview tot stand gekomen? 

We hebben in ons onderzoek gesproken met mensen die hiertoe bereid waren. Een onbekend deel 

van de non-respons bestaat uit mensen die niet aan het misdrijf herinnerd wilden worden. Om de 

invloed van deze selectiviteit in de respons te minimaliseren hebben we ervoor gekozen 

slachtoffers te benaderen die al enige tijd geleden slachtoffer werden. In de hoop dat ook de 

slachtoffers die er de eerste periode na het gebeuren niet over konden of wilden praten dit 

inmiddels weer kunnen. De mate van selectiviteit in de respons is dus afhankelijk van de lengte 

van de periode die slachtoffers nodig hebben om er weer over te kunnen en willen praten. Wat 

weten we hierover uit de literatuur? Hoewel precieze gegevens hierover niet bekend zijn geeft een 

aantal studies wel een indicatie. De Canadese onderzoeker Markesteyn (1992) vond in een 

literatuurstudie dat de groep die ernstige psychische gevolgen ondervond van beroving met een 

factor 2 tot 3 afnam tussen enkele weken en 6 maanden na het delict. Gale en Coupe (2005) 

vonden in een onderzoek onder slachtoffers van beroving dat deze factor tussen korte (3 

maanden) en lange (9 maanden) termijn zoôn 3 tot 6 bedraagt. (Laket en Wittebrood, 2009, p. 26). 

In ons onderzoek bedraagt de periode tussen het moment van het misdrijf en de telefonische 

bevraging hierover gemiddeld ongeveer anderhalf jaar. We kunnen uit de hiervoor genoemde 

onderzoeken afleiden dat de psychische gevolgen tenminste voor een groot deel na een periode 

van ruim anderhalf jaar sterk zullen zijn afgenomen of verdwenen. We verwachten daarom dat dit 

in zeer kleine mate nog een direct beletsel zal zijn voor slachtoffers om niet over het gebeuren te 

willen praten. 

 

Op basis van hiervoor genoemde overwegingen verwachten we dat de vertekening in de respons 

tussen mensen die ernstige en minder ernstige of geen emotionele gevolgen heeft ondervonden 

niet substantieel is. 

 

Ad 3. 

Aan de telefoon zijn slachtoffers door interviewers van Stratus BV zeer zorgvuldig benaderd. Er is 

veel tijd ingepland voor de interviews, er is vooraf ingecalculeerd dat de gespreksduur van een 

deel van de gesprekken (die gemiddeld een kwartier duren) door opkomende emoties bleek te 

kunnen oplopen tot soms zelfs een uur. Slachtoffers is uitgebreid de mogelijkheid geboden hun 

verhaal te doen. Daarnaast is steeds ook de mogelijkheid geboden met een medewerker van SHN 

(zo nodig direct) verder te praten na het interview. In de brief en desgevraagd aan de telefoon zijn 

de contactgegevens verstrekt van het slachtofferloket in de regio.  

 



© Van Montfoort 8153-8221/CH/21-11-09 23 

 

3.4.6 Analyse non-respons en uitval 

Slachtoffers hadden op twee momenten de gelegenheid aan te geven niet mee te willen werken. 

Ze konden dit op het antwoordkaartje bij de aankondigingsbrief aankruisen. Bij de telefonische 

benadering is weer explicieit om medewerking gevraagd. We hadden vooraf, mede op basis van 

eerder op deze wijze uitgevoerd onderzoek, ingeschat dat mogelijk ongeveer 450 respondenten 

per brief of telefoon medewerking zouden weigeren. In totaal lieten 146 personen lieten per 

antwoordkaart weten niet mee te werken. Het aantal weigeringen aan de telefoon was 25. In totaal 

komt de non-respons hiermee op 171: dus 14% van de bruto-steekproef.  

 

We zijn nagegaan in hoeverre de uitval en non-respons afwijkt van de onderzoeksgroep op de 

kenmerken geslacht, leeftijd, politieregio, soort delict, zwaarte delict, en de bereidheid met SHN te 

willen praten. Bij de keuze voor deze kenmerken hebben we gebruik gemaakt van de beschikbare 

kenmerken in de politiebestanden.  

In de tabel is de verdeling vergeleken tussen non-respons (weigering), de totale uitval en de bruto-

steekproef.  

We zien in tabel 2 dat vrouwen relatief iets vaker weigerden dan mannen. Onder de weigeringen is 

verder Limburg-Zuid iets oververtegenwoordigd. Zoals verwacht werkten slachtoffers van 

zwaardere delicten (zware mishandeling, poging moord en doodslag en vrijheidsberoving) minder 

vaak mee, maar het verschil is erg klein. Overigens betekent dit niet dat zware delicten hierdoor 

minder voorkomen in de onderzoeksgroep. Deze categorie is bewust vier keer zo zwaar meegeteld 

in de steekproef ('oversampled') in de steekproef om te garanderen dat (1) genoeg slachtoffers 

binnen de doelgroep zijn bereikt met dit onderzoek en (2) dat deze categorie niet in de 

onderzoeksgroep is ondervertegenwoordigd. De resultaten zijn steeds teruggewogen naar de 

verdeling in de populatie. 
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Tabel 2 Vergelijking van uitval en non-respons met bruto-steekproef (in %) 

 Bruto-steekproef  

 

N = 1236 

Uitval totaal 

 

N = 413 

Waarvan 

weigering 

N = 171 

Man 63 64 59 

Vrouw 37 36 41 

    

Flevoland 18 15 14 

Limburg-Zuid 41 45 52 

Rotterdam-Rijnmond 42 40 35 

    

Geweld 63 55 59 

Zwaar geweld 17 21 21 

Levensdelicten 10 14 11 

Zedendelicten 10 10 10 

    

16-29 33 31 32 

30-49 50 51 44 

50 18 19 25 

    

Slachtofferhulp=ja 54 55 56 

Geen bezwaar tegen doorgeven 

gegevens aan SHN 

21 23 22 

 

Tenslotte zien we in de tabel dat slachtoffers die bij de aangifte hebben aangegeven behoefte te 

hebben aan SHN in de non-respons in gelijke mate zijn vertegenwoordigd als in de steekproef. Dit 

is een goed resultaat. 

 

3.4.7 Redenen non-respons 

 

Stratus BV heeft geïnventariseerd wat de redenen waren voor slachtoffers om niet mee te willen 

werken. In totaal hebben 98 van de 146 slachtoffers die weigeren een reden opgegeven waarom 

ze niet wilden meewerken. In tabel 3 zien we een overzicht. De belangrijkste redenen, die in 

ongeveer gelijke mate worden genoemd, zijn ógeen zin (of tijd/behoefte)ô en óafgeslotenô. Zoals we 

in paragraaf 2.4.5 al voorspelden, is er maar een kleine groep (n=11) die na anderhalf jaar er 

emotioneel niet aan toe is om over het delict te kunnen praten. 
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Tabel 3 Reden van weigering (in %) 

Reden (categorie) Reden (voorbeelden) 
Aantal 

N = 98 

Kan er niet over praten (Emotioneel) niet aan toe, kan (nog) niet 11 

Taal Taalproblemen 2 

Geen zin geen zin, tijd of behoefte 43 

Afgesloten Wil het achter me laten, is afgesloten, goed verwerkt, 

wil er niet meer mee geconfronteerd worden, voel me 

geen slachtoffer meer 

42 

Voel me geen slachtoffer meer  2 

Totaal  100 
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4 Omvang potentiële doelgroep publiek geweld 

 

Op basis van het aandeel dat binnen de criteria valt kunnen we nagaan welk deel van de 

slachtoffers van publiek geweld tot de potentiële doelgroep
9
 van het SGM behoort. Deze potentiële 

doelgroep betreft de slachtoffers die mogelijk een beroep op het fonds zou kunnen doen. Nadere 

specificatie van deze groep tot de groep die ook daadwerkelijk door het SGM bereikt zou kunnen 

worden wordt in het volgende hoofdstuk gedaan.  

We zetten op een rij welk deel van de telefonisch benaderde slachtoffers in de twee 

geweldscategorieën en drie politieregioôs binnen de doelgroep valt op basis van de criteria. 

Vervolgens combineren we deze percentages tot een landelijk doelgroeppercentage. In de tabel 

een overzicht. 

 

Tabel 4 Stap 1: schatting doelgroeppercentage naar politieregio 

Politieregio Categorie Aantal 

geinterviewd 

Aantal binnen 

doelgroep 

SGM 

Doelgroep-

percentage ï per 

geweldscategorie 

Weeg-

factor 

Doelgroep-

percentage 

gewogen 

Rotterdam-Rijnmond Geweld 53 12 22,6 ,9 27,3 

 Zwaar geweld 46 32 69,6 ,1  

Limburg-Zuid Geweld 53 13 24,5 ,9 22,1 

 Zwaar geweld 49 26 53,1 ,1  

Flevoland Geweld 62 18 29,0 ,9 28,8 

 Zwaar geweld 15 4 26,7 ,1  

Totaal      26,1 

 

Om te berekenen welk deel van alle aangevers van geweldsdelicten binnen de doelgroep van het 

SGM valt nemen we het gemiddelde van de drie politieregioôs: 26,1%.
10

 Dus een kwart van alle 

aangevers van publiek geweld behoort tot de potentiële doelgroep van het Schadefonds 

Geweldsmisdrijven. Nadere specificatie van deze groep tot de groep slachtoffers die ook 

daadwerkelijk door het fonds bereikt kan worden wordt in het volgende hoofdstuk uitgevoerd. 

 

In het voorlaatste hoofdstuk (H 11) wordt op basis van dit doelgroeppercentage (de potentiële 

doelgroep) en de nadere specificatie naar de te bereiken doelgroep een landelijke schatting 

                                                      
9
 We spreken in dit hoofdstuk van de potentiële doelgroep, om onderscheid te maken met de specificaties die in het 

volgende hoofdstuk op de schatting wordt gedaan waarbij uiteindelijk wordt geschat wat de daadwerkelijk te bereiken 

doelgroep is. Dan worden slachtoffers die geen aanvraag willen doen, tot een relatief lichte categorie behoren of elders 

vergoeding kregen van het aantal afgetrokken om tot een preciezere schatting te komen. 

10
 Er zijn twee alternatieve methoden mogelijk om een landelijk percentage te berekenen. Beide leveren slechts licht 

afwijkende schattingen op. Alternatief 1 is om het gemiddelde in de gehele groep in een keer te berekenen. Dan is het 

landelijk percentage 26,9% (25,6% geweld en 38,2% zwaar geweld). De afwijking in de resulterende landelijke schatting is 

dan plus 3%). Alternatief 2 houdt in dat Rotterdam-Rijnmond een zwaarder gewicht krijgt en Flevoland een lichter gewicht in 

de berekening. Dit omdat Rotterdam-Rijnmond relatief licht is vertegenwoordigd in de steekproef en Flevoland zwaar gezien 

zowel grootte van werkelijke inwonertal als criminaliteit. Hiermee rekening houden bij de berekening levert dan vrijwel geen 

verschil op, omdat de gevonden percentages in Rotterdam-Rijnmond en Flevoland vrij dicht bij elkaar liggen (1,5% verschil). 
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gedaan. Hierbij worden deze schattingen (dus m.b.t. publiek geweld) gecombineerd met de 

schattingen uit het andere deelonderzoek (dus m.b.t. huiselijk geweld). Er resulteert dan een 

totaalschatting van de landelijke doelgroep van het SGM. 
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5 Beschrijving van de doelgroep van het Schadefonds Geweldsmisdrijven 

 

In het onderzoek zijn zowel slachtoffers die binnen de potentiële doelgroep van het SGM vallen als 

geweldsslachtoffers buiten de doelgroep betrokken. We hebben een beperkt aantal vragen gesteld 

aan alle 278 slachtoffers. Dit zijn de vragen op basis waarvan is bepaald wie wel en wie niet binnen 

de doelgroep valt. De slachtoffers die binnen de doelgroep gerekend worden zijn vervolgens 

uitgebreider bevraagd (zie hoofdstuk 5 en verder). In dit hoofdstuk maken we een vergelijking van 

twee groepen: 

 De 105 slachtoffers die op basis van de criteriavragen binnen de potentiële doelgroep vallen. 

 De 173 slachtoffers die op basis van de criteriavragen buiten de potentiële doelgroep zijn 

gerekend. 

De volgende hoofdstukken gaan verder alleen over de eerstgenoemde groep van 105 

geweldsslachtoffers binnen de doelgroep. 

We hebben van de beide groepen zicht op persoonskenmerken en informatie over delict en 

letselgevolgen. Door de groepen tegen elkaar af te zetten krijgen we inzicht op de wijze waarop 

slachtoffers in de doelgroep zich onderscheiden van andere slachtoffers.  

5.1 Kenmerken delict en letselgevolgen 

 

De antwoorden van geweldsslachtoffers in dit onderzoek op de zeven criteriavragen, die gaan over 

delict en letselgevolgen, geven een beeld van de doelgroep. Het geeft antwoord op de volgende 

vragen: 

1. Hoe ziet de doelgroep eruit? 

2. Wat zijn verschillen tussen doelgroep en andere slachtoffers wat betreft delict en 

letselgevolgen?  

3. Welke criteria zijn bepalend: dus betekenen (vrijwel) altijd dat iemand binnen de doelgroep 

valt? 

4. In welke mate voldoen slachtoffers aan de onderscheiden criteria: hoe zwaar is de doelgroep 

en welke criteria komen veel/weinig voor? 

De antwoorden op deze vragen kunnen het SGM aanwijzingen geven welk type slachtoffers in 

haar doelgroep veel voorkomt en vanuit deze kenmerken ontstaat wellicht een beeld waar deze 

slachtoffers te vinden zijn. 

 

Een kanttekening vooraf bij de beschrijving hieronder. We moeten wel bedenken dat de kenmerken 

hieronder betrekking hebben op criteria. En juist op basis hiervan is bepaald of ze wel (of niet) tot 

de doelgroep behoren. Dus scoren de slachtoffers binnen de doegroep natuurlijk op alle 

kenmerken hoger. Het gaat dus niet zozeer om het feit dat we verschillen zien maar om de hoogte 

van de percentages en de grootte van de verschillen met andere slachtoffers. 
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Tabel 5 Aandeel binnen en buiten de doelgroep SGM van enkele kenmerken m.b.t. delict en 

letselgevolgen (in %) 

 Binnen doelgroep 

SGM 

N=105 

Buiten doelgroep 

SGM 

N=173 

Totaal 

 

N=278 

Bedreigd met een wapen 63 19 35 

 -vuurwapen 

 -mes 

 -ander wapen* 

16 

23 

28 

0 

0 

19 

6 

9 

22 

Zedenmisdrijf 12 2 5 

Opgenomen in het ziekenhuis 6 2 3 

Minimaal 6 weken niet kunnen functioneren 58 8 23 

 -niet kunnen werken 41 3 17 

 -dagelijkse bezigheden niet kunnen verrichten 17 5  

Ernstig(e) litteken(s) 

 -zichtbaar in het gezicht 

 -groot litteken elders op het lichaam 

31 

16 

17 

8 

5 

3 

17 

9 

8 

Blijvende mentale problemen of beperkingen 45 8 22 

Blijvende fysieke problemen of beperkingen 22 1 9 

Behandeling bij psycholoog/psychiater 33 2 14 

*: Telt niet op tot 100% omdat sprake kan zijn van meedere wapens. Van deze slachtoffers geldt voor respectievelijk 

86% (doelgroep) en 25% (overig) dat ze óvreesden voor hun levenô 

 

We zien dat bijna twee derde (63%) van de doelgroep van het fonds werd bedreigd met een 

wapen. In een minderheid van de gevallen betrof het een vuurwapen (16%); verder ging het om 

een mes (23%) of ander wapen (28%). In vergelijking met de totale groep slachtoffers was bij 

slachtoffers in de doelgroep bijna twee keer vaker sprake van bedreiging met een wapen.  

Zedenslachtoffers maken zoôn 5% uit van alle slachtoffers in het onderzoek werden bereikt; binnen 

de doelgroep ligt het aandeel op 12%.
11

 Onder de door het fonds bereikte slachtoffers zijn (in 2008) 

14% zedenslachtoffers. 
12

 Het bereik van zedenslachtoffers loopt dus vrijwel gelijk op met het 

aandeel in de doelgroep. 

 

Een opmerkelijk klein percentage slachtoffers heeft ten gevolge van het delict een nacht 

doorgebracht in het ziekenhuis: 3%. In de doelgroep ligt dit percentage iets hoger (6%) dan bij 

andere slachtoffers (2%). Dan gaan we vervolgens in de letselgevolgen op langere termijn, hierop 

hebben de overige criteria betrekking. Allereerst zien we dat meer dan helft (58%) van de 

                                                      
11

 Dit percentage ligt ongeveer even hoog als eerdere schattingen. We kunnen dit percentage vergelijken met cijfers uit 

recent eerder verricht onderzoek naar de doelgroep van Hoogeveen & Van Burik (2008). Hierin lag het percentage 

zedenslachtoffers in de doelgroep op ongeveer 11%-14% (4.100 van de 29.200 ï 36.600). 

12
 Bron Jaarverslag SGM 2008. 

http://www.schadefonds.nl/public/user/files/50091550_schadefonds_jv%20def%20300609.pdf 

 

http://www.schadefonds.nl/public/user/files/50091550_schadefonds_jv%20def%20300609.pdf
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slachtoffers in de doelgroep minimaal zes weken niet kon werken of functioneren door het delict. In 

de gehele groep geweldsslachtoffers ligt dit percentage ruim de helft lager (23%). Samenhangend 

met het vrij hoge percentage wapengebruik zien we ook dat ernstige littekens vrij veel voorkomen 

in de doelgroep: ongeveer een derde (31%) heeft zoôn litteken opgelopen. Een klein deel (8%) van 

de slachtoffers die niet binnen de doelgroep vallen heeft eveneens een ernstig litteken opgelopen. 

In hoeverre ondervinden slachtoffers blijvende beperkingen op langere termijn? We zien dat bij 

bijna de helft (45%) van de slachtoffers in de doelgroep sprake is van blijvende mentale problemen 

(8% buiten de doelgroep) en bijna een kwart (22%) kampt met blijvende fysieke problemen (1% 

buiten de doelgroep). Een aanzienlijk deel (33%) van de doelgroep van het SGM is in behandeling 

geweest bij psycholoog of psychiater. Zeer weinig van de overige slachtoffers (2%) was in therapie. 

 

In de beschrijving hierboven hebben we met name antwoord gekregen op de eerste twee vragen. 

Als we het antwoord op de eerste vraag (óhoe ziet de doelgroep eruitô) samenvatten dan zien we 

het volgende. Als we naar de hoogte van de scores binnen de doelgroep kijken dan valt direct het 

volgende op. Ongeveer de helft of meer van de slachtoffers werd ofwel bedreigd met een wapen, 

ofwel functioneerde langere tijd niet, ofwel had blijvende mentale beperkingen overgehouden aan 

het delict. Criteria die zich (zeer) weinig voordoen zijn ziekenhuisopnames en ook 

zedenslachtoffers zijn veruit in de minderheid. 

 

En dan de óonderscheidende criteriaô (derde vraag). Hoe kunnen we slachtoffers die binnen de 

doelgroep vallen nu snel herkennen. Allereerst betreft dit natuurlijk levensgevaarlijke bedreiging 

met wapen en daarnaast zedenmisdrijven. Als hiervan sprake is valt een slachtoffer in principe 

altijd binnen de doelgroep. Daarnaast zien we dat er nog twee criteria zijn die blijkbaar bij andere 

slachtoffers zeer weinig voorkomen. Dit zijn blijvende fysieke beperkingen en psychologische 

behandeling. Als hiervan sprake is is de kans dat iemand toch niet binnen de doelgroep valt slechts 

respectievelijk 7% en 9%.
13

 Het zijn dus ook twee kenmerken aan de hand waarvan een deel van 

de doelgroep snel kan worden gedetecteerd. Hierbij dienen we wel te bedenken dat met name 

blijvende fysieke beperkingen maar deels vlak na het delict al bekend zijn. 

 

Tenslotte gaan we in op de vierde vraag over de zwaarte van de in dit onderzoek betrokken 

doelgroep van het SGM. Om inzicht hierin te krijgen geven we in tabel 7 een verdeling weer van 

het aantal criteria waaraan slachtoffers voldoen. 

                                                      
13

 Deze kans betreft de verhouding tussen de odds ratio van beide groepen. Deze wordt alsvolgt berekend. Vb GGZ-

behandeling: [100 / (33 / (2 x 173/105)) + 1))] x 100% = 9%. 
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Tabel 6 Het aantal criteria waaraan slachtoffers in de doelgroep voldoen (N = 105) 

Aantal criteria Percentage 

1 20 

2 34 

3 23 

4 14 

5 9 

6 0 

Totaal 100 

 

We zien dat 20% van de slachtoffers tot de doelgroep is gerekend op basis van slechts één 

criterium. Dit zijn zedenslachtoffers en slachtoffers die levensgevaarlijk werden bedreigd met een 

wapen. Vervolgens voldoet een derde (34%) aan twee criteria. Bij elkaar gerekend betreft dit dus 

de helft van de doelgroep (1 of 2 criteria). De andere helft voldoet dus aan drie criteria of meer.  

Een kwart (23%) voldoet aan drie criteria; 14% aan vijf criteria en 9% aan vijf criteria. Geen van de 

slachtoffers voldoet aan alle zes criteria. 

 

Om inzicht te krijgen in verschillen in zwaarte binnen de doelgroep inspecteren we eerst de minst 

ernstige groep. Dit is de groep die aan twee criteria voldoet. De groep die aan slechts 1 criterium 

voldoet is juist relatief zwaar, want dit zijn alle zedenslachtoffers en slachtoffers die 

levensgevaarlijk werden bedreigd met een wapen (dit zijn de enige twee mogelijkheden om op 

basis van slechts 1 criterium binnen de doelgroep te vallen). We zien dat in de groep die aan twee 

criteria (N=36) voldoet het zes-weken criterium (n=24) het meest voorkomt; vervolgens het 

blijvende gevolgen-criterium (n =16); wapen-criterium (n =14); litteken (n =7) en het criterium van 

psychologische behandeling (n =7). We weten dat met name het zes-weken criterium in de praktijk 

een lastig criterium is dat uiteindelijk voor een deel van de slachtoffers niet tot uitkering zal lijden. 

Dit criterium komt het meest voor in de meest lichte groep. We zien ook meer harde criteria 

(wapen, litteken) hier vrij veel voorkomen. We bekijken de 24 slachtoffers die op basis van het zes-

weken criterium plus nog 1 ander criterium tot de doelgroep zijn gerekend iets specifieker. Welke 

combinatie zien we hier nu het meest? Het is een diverse groep, maar het meest zien we de 

combinatie zes-weken plus blijvende gevolgen (n =9) en zesweken plus psychologische 

behandeling (n =6).  

 

We kunnen hieruit concluderen dat de groep die we als órelatief lichtô kunnen kenschetsen 

ongeveer 14% van de hele doelgroep beslaat. Dit zijn de slachtoffers die vooral op basis van een 

combinatie zesweken-criterium met blijvende gevolgen ofwel zesweken-criterium met 

psychologische behandeling tot de doelgroep van het fonds kunnen worden gerekend. Overige 

slachtoffers voldoen aan meer (>2) en/of zwaardere criteria.  

 

 

Nadere specificatie van de doelgroep (1):  

15 van de 105 slachtoffers (14%) rekenen we niet tot de te bereiken doelgroep omdat ze 

relatief licht scoren op de criteria: het is twijfelachtig of ze aan de criteria voldoen. 
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5.2 Post-traumatische stress 

 

Slachtoffers van geweld hebben vaak te maken met psychische problemen tijdens de verwerking. 

In een deel van de gevallen is sprake van PTSS (posttraumatische stressstoornis). PTSS is een 

ernstige verstoring van het psychobiologisch evenwicht als gevolg van een schokkende 

gebeurtenis. De belangrijkste kenmerken van PTSS zijn dat slachtoffers hun greep op het dagelijks 

leven kwijt zijn en geen beheersing meer hebben over de loop der dingen. Daarnaast is sprake van 

ontwrichting: vanzelfsprekende verwachtingen en vooronderstellingen zijn niet meer geldig. Het 

vertrouwen in zichzelf en andere mensen, de zekerheid van het dagelijks bestaan en het 

besef van de eigen onkwetsbaarheid gaan abrupt verloren.
14

 

Het is bekend dat de psychische gevolgen op korte termijn een goede voorspeller zijn van 

psychische gevolgen op lange termijn. Daarom is het goed inzicht te hebben in de mate waarin 

PTSS voorkomt in de doelgroep en wie deze slachtoffers met PTSS zijn. 

In hoeverre zien we bij slachtoffers in de doelgroep van het fonds indicaties voor PTSS en welke 

slachtoffers zijn dit name. Dit zijn vragen die in deze paragraaf aan de orde komen. 

 

Om een indicatie van PTSS te meten hebben we gebruik gemaakt van het gevalideerde instrument 

TSQ (Trauma Screening Questionnaire). Dit beknopte instrument bestaat uit tien items over 

reacties in de eerste twee weken na het delict. De helft van de items heeft betrekking op 

óherbelevingô (re-experiencing) en de andere helft op óspanning/stressô (arousal). Op basis van 

valideringsonderzoek weten we dat sprake is van PTSS als 6 van de items ójaô worden gescoord. 

Een kanttekening vooraf: de TSQ is ontwikkeld als diagnostisch instrument en hier gebruikt op 

andere wijze, namelijk in vragenlijstonderzoek. Het betekent dat we te maken hebben met een 

time-lag van gemiddeld 1½ jaar en navenante herinneringseffecten. We vragen slachtoffers over 

ervaringen en gevoelens in de eerste weken na het delict. Bij het lezen van de resultaten moeten 

we bedenken dat slachtoffers bij de beantwoording bepaalde herinneringen ten onrechte kunnen 

toedichten aan de gevraagde periode en dat andersom deze gevoelens ook vergeten kunnen zijn. 

De resultaten zien we daarom als indicatief voor PTSS. 

 

We geven hieronder de resultaten weer voor de doelgroep van het SGM op de afzonderlijke items 

en de totaalscore. 

 

Tabel 7 Heeft u in de eerste weken na het misdrijf te maken gehad met (in %) N = 105 

Item  óJaô 

Onplezierige gedachten of herinneringen over het incident, die in u opkwamen tegen uw wil in  84 

Onplezierige dromen over het incident 54 

Uzelf gedragen of voelen alsof u het incident opnieuw beleeft 57 

Uzelf van streek voelen door herinneringen aan het incident 70 

Lichamelijke reacties, zoals verhoogde hartslag, maagklachten, zweten of duizeligheid, wanneer u aan 

het misdrijf wordt herinnerd 

55 

Problemen met in slaap vallen of doorslapen 64 

                                                      
14

Overgenomen uit : Land, H. van ôt, C. Schoemaker en C. de Ruiter (2008). Trimbos zakboek psychische stoornissen. 

(tweede uitgebreide druk). Utrecht: De Tijdstroom. 
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Prikkelbaarheid of woede-uitbarstingen 56 

Concentratieproblemen 57 

Verhoogd bewustzijn van mogelijk gevaar voor uzelf en anderen 68 

Gespannen zijn door of schrikken van iets onverwachts 69 

 

We zien dat veel slachtoffers de weken na het misdrijf te maken hebben gehad met stress en 

herbeleving. We noemen de hoogst en laagst scorende items uit de tabel. Het hoogst scoren 

ongewild moeten terugdenken (84%) en van streek raken door deze herinnering (70%). Minder 

vaak, maar toch nog ruim de helft van de slachtoffers (54%-57%) heeft last gehad van onplezierige 

dromen, lichamelijke reacties bij herinnering, prikkelbaarheid of herbeleving.  

Bij hoeveel slachtoffers in de doelgroep is mogelijk sprake (geweest) van PTSS en hoe kunnen we 

deze slachtoffers typeren? 

 

Tabel 8 De scores op PTSS in de doelgroep van het SGM (N = 105) 

Score Percentage 

0-2 17 

3-5 19 

6-8 32 

9 17 

10 15 

Totaal 100 

 

We krijgen uit de verdeling van scores in de tabel de indicatie dat bij vrij veel slachtoffers in de 

doelgroep mogelijk sprake is (geweest) van PTSS (cursief in de tabel) In totaal scoort 64% een 6 of 

meer. In de tabel zien we dat ongeveer een derde indicaties voor PTSS in mindere mate heeft 

(score 6-8), terwijl 17% een score 9 heeft en 15% op alle tien items ójaô antwoordt. 

Als we zoals hiervoor uitgaan van indicatie voor PTSS bij score 6 of hoger dan blijkt uit nadere 

analyses (niet in tabel) dat PTSSé 

 vaker (89%) zou voorkomen onder slachtoffers die beroep deden op een psycholoog dan bij 

hen die geen behandeling kregen (52%); 

 onder vrouwelijke slachtoffers vaker zou voorkomen (83%) dan onder mannelijke (48%); 

 meer voorkomt als de leeftijd toeneemt 45% bij 18-29 jaar en 72% bij 50-plussers; 

 bij allochtone slachtoffers meer (75%) lijkt voor te komen dan bij autochtone slachtoffers 

(61%); 

 onder slachtoffers die met een wapen werden bedreigd minder vaak (!) voorkomt (59%) dan 

onder hen waarbij hiervan geen sprake was (72%); 

 lijkt voor te komen bij alle 13 slachtoffers in het onderzoek die contact met het SGM hadden. 

5.3 Herhaald slachtofferschap 

 

We hebben de slachtoffers in de doelgroep ook gevraagd of ze de afgelopen vijf jaar (dus tussen 

2002 en 2007) vaker slachtoffer zijn geweest van een geweldsdelict. In tabel 9 het resultaat. 
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Tabel 9 Bent u in de afgelopen vijf jaar vaker slachtoffer geweest van een geweldsdelict? 

N = 105 

Score Percentage 

Ja 35 

Nee 65 

Totaal 100 

 

We zien dat een derde van de doelgroep eerder slachtoffer van geweld is geweest. 

5.4 Persoonskenmerken 

 

Welke slachtoffers behoren eigenlijk tot de doelgroep van het SGM? Over de persoonskenmerken 

was voor dit onderzoek weinig bekend. Omdat we alle respondenten, of ze nu wel of niet tot de 

doelgroep behoorden, enkele vragen hebben voorgelegd over hun kenmerken en persoonlijke 

situatie kunnen we een vergelijking maken van de doelgroep van het fonds met andere slachtoffers 

die niet binnen de criteria vallen. In de tabel zijn alle percentages opgenomen. We noemen alleen 

de relevante verschillen. 

 

Tabel 10 Aandeel binnen en buiten doelgroep SGM van enkele kenmerken (in %) 

 Binnen doelgroep 

SGM 

N=94-105 * 

Buiten doelgroep 

SGM 

N=165-173 * 

Totaal 

 

N=259-278 * 

Man 59 72 67 

Jonger dan 25 jaar 34 32 33 

Allochtoon 24 12 16 

Alleenstaand 33 29 30 

Laag opgeleid 33 39 37 

Werkloos/arbeidsongeschikt 28 12 18 

Minimuminkomen 23 14 17 

Enige/grote moeite om rond te komen 48 30 37 

*de vragen zijn beantwoord door een wisselend aantal respondenten, de aantallen variëren daardoor 

 

Bijna zeven op elke tien geweldsslachtoffers is man. In de doelgroep van het SGM ligt het 

percentage mannen wat lager (59%) dan onder andere geweldsslachtoffers (72%). Een derde van 

de slachtoffers is jonger dan 25 jaar; dit geldt voor beide groepen. In ons onderzoek vinden we 

verder een percentage van 24% allochtone geweldsslachtoffers. Hier is het verschil tussen de 

percentages binnen en buiten de doelgroep groot: binnen de doelgroep is het percentage dubbel 

zo hoog (24%) als onder overige geweldsslachtoffers (12%). Iets minder dan een derde (30%) van 

alle geweldsslachtoffers woont alleen (met of zonder kinderen); dit is vrijwel gelijk voor beide 

groepen.  

Vervolgens kijken we naar opleiding, werk en inkomen van slachtoffers. We zien dat 37% van de 

geweldsslachtoffers laag opgeleid is (dit is alleen lager onderwijs, vmbo of mavo). Slachtoffers in 

de doelgroep hebben verder wel een ongunstiger inkomenspositie dan andere slachtoffers. We 

zien dat ze ruim twee keer vaker moeten leven van een minimuminkomen (23% versus 14%) en 
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dat ze ook vaker werkloos of arbeidsongeschikt zijn (28% versus 12%). Het is dan niet 

verwonderlijk te zien dat slachtoffers binnen de doelgroep ook vaker krap bij kas zitten dan 

slachtoffers die niet binnen de criteria van het fonds vallen. Maar liefst 48% heeft óenigeô of ógroteô 

moeite rond te komen (versus 30% buiten de doelgroep). Tenslotte hebben we preciezer gekeken 

naar de subgroep die ógrote moeiteô heeft rond te komen. We zien dat dit 22% van de doelgroep 

betreft en dit is iets kleiner dan slachtoffers in de doelgroep met een minimuminkomen (28%). 

 

Samenvattend kunnen we dus stellen dat slachtoffers die binnen de criteria vallen zich 

onderscheiden van andere slachtoffers op de volgende kenmerken: ze zijn vaker vrouw of van 

allochtone herkomst en hebben daarnaast een aanzienlijk minder gunstige arbeids- en 

inkomenspositie dan andere geweldsslachtoffers. Ze zijn wel minder vaak laag opgeleid. 
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6 Welke slachtoffers vinden de weg naar het SGM: typering van groepen 

6.1 Stroomdiagram verwijzers: van slachtoffer tot aanvraag 

 

In hoeverre komen slachtoffers bij het SGM uit? En wat is hierbij de rol van de verschillende 

verwijzers. We zien het in tabel 10. 

 

Tabel 11 Van slachtoffer tot aanvraag bij SGM 

Stap Aantal Percentage 

Totaal geweldsslachtoffers 278  

Totaal binnen criteria SGM 105 38%* van: Totaal geweldsslachtoffers 

Kent of kende het SGM 29 28% van: Totaal binnen criteria 

Contact opgenomen met SGM 13 45 % van: Kent of kende het SGM 

Aanvraag gedaan bij SGM 11 85% van: Contact opgenomen met SGM 

*Let op, dit is het ongewogen percentage. Als we rekening houden met het werkelijke aandeel van zware delicten dan is het 

percentage 26,1% 

 

We zien dat 38% (gewogen percentage: 26,1%) van de benaderde geweldsslachtoffers binnen de 

criteria van het SGM valt. Van deze doelgroep heeft ruim een kwart (28%) wel eens van het fonds 

gehoord. Bijna de helft (45%) van de groep die van het fonds had gehoord nam contact op met het 

fonds. Veel van deze slachtoffers (11 van de 13, dus 85%) dienen vervolgens een aanvraag in bij 

het fonds. 

 

In dit hoofdstuk focussen we op de verwijzende instanties. We zagen in de vorige tabel dat een 

aanmerkelijk deel (29 slachtoffers, dus 28% van de totale doelgroep van 105) daadwerkelijk wel 

eens van het SGM gehoord had. Wie is op de hoogte gebracht door een verwijzende instantie? 

 

Tabel 12 Het SGM kennen via een verwijzer 

 Aantallen Percentage 

Kent of kende het SGM via andere bron 12 41 

Kent of kende het SGM via een verwijzende instantie 17 59 

Totaal 29 100 

 

We zien dat vrij veel slachtoffers het SGM al kenden via een andere bron (onder meer 5 via een 

collega/ambtshalve en 3 via de media) en iets meer dan de helft via een verwijzende instantie op 

de hoogte kwam van het bestaan van het SGM. 

 

We gaan nu nogmaals de stappen van slachtofferschap via kennisnemen van het fonds tot aan de 

aanvraag doorlopen voor enkele afzonderlijke verwijzers. We beschrijven in het hierna volgende 

stroomschema in hoeverre slachtoffers via instanties bij het SGM terecht zijn gekomen. In het 

schema nemen we de belangrijkste verwijzers op, namelijk politie, SHN, advocaat en 

hulpverleningsinstellingen. 
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Figuur 1 Stroomdiagram van verwijzer naar SGM  

 

Contact met instantie? 

 

Contact politie     Contact met SHN Contact advocaat Contact hulp- 

n=105     n=55   n=28   verlener n=45 

 

 

Gewezen  op SGM? 

 

   ja     nee  ja    nee  ja   nee  ja  nee 

   n=4     n=101 n=9    n=46  n=4   n=24  n=4  n=41 

 

Con-   tact met SGM? 

 

   ja     nee  ja   nee   ja   nee  ja   nee 

   n=1     n=3  n=7   n=2   n=3   n=1  n=3   n=1 

 

Aan-   vraag gedaan bij é    éSGM? 

 

   ja     nee  ja   nee  ja   nee  ja   nee 

   n=0     n=1  n=7   n=0   n=1   n=2  n=3   n=0 

 

Alle 105 geweldsslachtoffers die binnen de criteria van het SGM vallen hadden contact met de 

politie, ze deden tenslotte allemaal aangifte. De helft van hen (n=55) had ook 1 of meerdere 

contacten met een medewerker van SHN; ongeveer een kwart (n=28) had contact met een 

advocaat; en iets minder dan de helft (n=45) had minimaal 1 hulpverleningscontact vanwege het 

delict. Vervolgens kijken we hoeveel er door deze respectievelijke instanties werden gewezen op 

het bestaan van het SGM. Hiervoor (in tabel 10) zagen we al dat in totaal 22 van de 105 

slachtoffers op de hoogte zijn gebracht van het fonds. In het schema zien we dat dit vooral 

slachtoffers zijn die via SHN op de hoogte zijn gebracht (bijna de helft: n=9). Verder werden 4 

slachtoffers door de politie verwezen, 4 door hun advocaat en 4 door de hulpverlener. Tenslotte 

vonden 4 slachtoffers zelf de weg naar het SGM.
15

 De meeste slachtoffers kregen van hun 

verwijzer een folder mee, vaak met een mondelinge toelichting. 

Hoewel de aantallen onder in het stroomschema klein worden zien we dat in ons onderzoek 

hulpverlenende instanties evenveel slachtoffers verwezen hebben als politie en advocaten. We 

zien dat instellingen die hulpverlenen aan slachtoffers ook een belangrijke potentiële verwijzer zijn. 

 

We zijn ook nagegaan welke slachtoffers bij SHN of een advocaat terechtkomen. Het blijkt dat  

 van de slachtoffers met indicatie voor PTSS 32% bij een advocaat komt, zonder PTSS-

indicatie slechts 16%; 

                                                      
15

 Deze aantallen tellen door dubbellingen op tot 25, meer dan de 17 (tabel 11) die het SGM via een instantie kent. Er is 

verder naar beneden in het stroomschema maar beperkt sprake van dubbellingen. Bij de verwijzingen is de overlap tussen 

twee afzonderlijke verwijzers steeds 1 persoon. Bij de aanvragers geen dubbellingen. 
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 bij SHN komen mensen met en zonder PTSS-indicatie even vaak; 

 slachtoffers die in behandeling zijn geweest bij een psycholoog blijken in meerderheid (71%) 

ook contact te hebben gehad met SHN; dit percentage ligt flink hoger dan onder de 

slachtoffers die geen psychologische behandeling ondergingen (47%); 

 voor advocaten geldt iets vergelijkbaars, want van de slachtoffers met 

psychologenbehandeling kwam 40% contact met een advocaat; 

 jongere slachtoffers (<25 jr) in de doelgroep komen minder vaak bij een advocaat (11% 

versus gemiddeld 27%) of bij een hulpverlener (49% versus gemiddeld 42%); 

 slachtoffers met een lage opleiding komen vaker bij een advocaat terecht (36% versus 27% 

gemiddeld) of bij de hulpverlening (67% versus 53%); 

 geslacht, inkomen en etnische achtergrond zijn geen factoren die samenhangen met het feit 

of een slachtoffer wel of niet contact heeft met SHN, advocaat of hulpverlening. 

 

6.2 Slachtoffers die het Schadefonds Geweldsmisdrijven kennen 

 

In hoeverre hebben slachtoffers wel eens van het SGM gehoord en wat is hun beeld van het fonds. 

Hierop gaan we in deze paragraaf in. Het gaat hier om alle slachtoffers die aangeven wel eens van 

het fonds te hebben gehoord, inclusief de aanvragers die in de volgende paragraaf meer specifiek 

worden besproken. 

 

In tabel 12 is weergegeven hoeveel slachtoffers, al voor of juist pas na het delict, van het SGM 

hadden gehoord. 

 

Tabel 13 Had u wel eens wat gehoord, gezien of gelezen over het Schadefonds Geweldsmisdrijven? 

N=103 

 Percentage 

Ja, naar aanleiding van het misdrijf 18 

Ja, al voordat het misdrijf mij overkomen is 11 

Nee 70 

Totaal 100 

 

We zien dat een aanzienlijk deel van de doelgroep het SGM wel kent: in totaal heeft 29% al eens 

van het fonds gehoord. Het merendeel van hen (18% van het totaal) kwam op de hoogte van het 

bestaan van het SGM naar aanleiding van het delict, terwijl 11% het SGM al kende voor het delict. 

Overigens is het niet zo dat laatstgenoemde groep het fonds kende doordat ze eerder al eens 

slachtoffer van een geweldsdelict was. 

 

Weten slachtoffers van waaruit het SGM opereert: welke instantie is verantwoordelijk voor de 

activiteiten van het fonds? 
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Tabel 14 Weet u wie de initiatiefnemer of verantwoordelijke is voor het Schadefonds? N=29 

 Percentage 

Overheid 4 

Ministerie van Justitie 4 

Slachtofferhulp Nederland  2 

Anders 3 

Weet niet 87 

Totaal 100 

 

We zien dat slechts weinig slachtoffers weten wie initiatiefnemer of verantwoordelijke is voor het 

fonds. Vrijwel iedereen (87%) geeft aan het niet te weten. Slechts een enkeling weet dat het een 

orgaan is van de overheid (4%), of specifieker van het ministerie van Justitie (4%). 

 

Weten de slachtoffers die van het fonds al eens hoorden ook wat het SGM doet? 

 

Tabel 15 Kunt u aangeven wat het Schadefonds doet? N=29 

 Percentage 

Slachtoffers begeleiden 11 

Vergoedingen uitkeren 59 

Ondersteuning bij strafzaak 2 

Anders 18 

Weet niet 23 

Totaal 100 

Er waren meerdere antwoorden mogelijk. De tabel telt daarom niet op tot 100% 

 

Ruim de helft (59%) weet dat het fonds er is om óvergoeding uit te kerenô. Daarnaast denkt 11% dat 

het SGM slachtoffers begeleidt. In de categorie óandersô geven slachtoffers aan dat ze verwachten 

dat het fonds helpt bij revalidatie (n=1), dat ze regelen dat er een advocaat komt (n=1), dat ze 

helpen de uitkering te verhalen op de tegenpartij (n=1), of dat ze een voorschot betalen (n=2). 

 

Weten ze dat ze van medewerkers van SHN hulp kunnen krijgen bij het invullen van het formulier? 

 

Tabel 16 Wist u dat u bij het invullen ook hulp kunt krijgen van Slachtofferhulp Nederland? N=24 

 Percentage 

Ja 38 

Nee 62 

Totaal 100 

 

We zien dat 38% weet dat medewerkers van Slachtofferhulp Nederland kunnen helpen bij de 

aanvraag. De meeste slachtoffers (62%) wisten dit echter niet. 
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6.3 Slachtoffers die het fonds niet kennen 

 

Zoôn drie kwart (72%) van alle slachtoffers in de doelgroep had voorafgaand aan het onderzoek 

nog nooit van het SGM gehoord. Aan de slachtoffers die het fonds niet kenden is, na een korte 

toelichting over het fonds, gevraagd of ze wellicht een beroep op het fonds (hadden) willen doen?  

 

We zien in tabel 16 dat twee derde van deze slachtoffers wel een beroep op het fonds zou doen; 

en 22% geeft aan dit niet te willen. Verder zou 7% dit ómisschienô doen en 5% weet het niet.  

 

Tabel 17 Nu u over het SGM geïnformeerd bent: zou u een beroep op het fonds willen doen, of had u dat 

willen doen? N=75 

 Percentage 

Ja 66 

Misschien 7 

Nee 22 

Weet niet 5 

Totaal 100 

 

We hebben deze slachtoffers vervolgens gevraagd wat doorslaggevend voor hen zou zijn om 

alsnog een schadevergoeding aan te vragen. We presenteren hieronder de resultaten voor 

dezelfde groep als in tabel 16. Voor de duidelijkheid: het gaat dus weer om de 75 slachtoffers die 

het fonds niet kenden voorafgaand aan ons onderzoek. Dus ook de personen die zojuist aangaven 

geen beroep op het fonds te willen doen. 

 

Tabel 18 Wat zou doorslaggevend voor u zijn om alsnog een schadevergoeding aan te vragen? N=73 

 Percentage 

Als iemand straks helpt bij alle formulieren 56 

NIETS, ik vraag het toch niet aan 19 

Als ik het (straks) fysiek of mentaal aankan 11 

Weet niet 4 

Overig 10 

Totaal 100 

Er waren meerdere antwoorden mogelijk. De tabel telt daarom niet op tot 100% 

 

In meerderheid (56%) geven slachtoffers aan dat hulp bij de procedure doorslaggevend is om 

alsnog een aanvraag te doen. Bij 11% speelt het moment een belangrijke rol, ze moeten het eerst 

fysiek of mentaal goed aankunnen. We zien dat een vijfde van de deze groep (19%) volhardt en 

ook nu nog geen aanvraag wenst te doen. Het is een belangrijke categorie die om verschillende 

redenen (zie hierna) geen aanvraag wil doen. We geven deze categorie daarom cursief en vet 

weer in de tabel. In de categorie óoverigô maken slachtoffers opmerkingen als ñik wist niet van het 

bestaanôô, ñik wil het nu wel doenò ñik loop nu bij een psycholoog en dat kost heel veelôô, ñop dit 

moment ben ik zeer gemotiveerd om ernaar te kijken, het hele gezin heeft veel onder het delict 

geledenôô. 
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Dan gaan we nu nader in op de hiervoor genoemde groep die aangeeft óniet te willen aanvragenô. 

Het gaat om 18%
16

 (19 van de 105 personen) van de totale potentiële doelgroep. 

 

 

Nadere specificatie van de potentiële doelgroep (2):  

19 van de 105 slachtoffers (18%) rekenen we niet tot de te bereiken doelgroep omdat ze 

expliciet aangeven geen aanvraag te willen doen.  

 

We kunnen deze categorie niet tot doelgroep rekenen omdat ze niet door het SGM bereikt wil 

worden. Overigens blijkt uit nadere analyse (vergelijking met de eerste specificatie op basis van 

criteria, zie paragraaf 4.2) dat deze groep niet tot een ólichteô groep behoort, ze voldoen op slechts 

een enkeling na aan drie criteria of meer. Er is dus vrijwel geen overlap tussen de groep die óte licht 

isô en de groep die óniet wilô. 

 

Overigens gelden deze resultaten breder dan alleen voor slachtoffers die het fonds niet kenden 

voor het onderzoek. Als we de gehele groep slachtoffers (n=94, exclusief aanvragers) bekijken 

vinden we hier vrijwel dezelfde resultaten. We hebben vervolgens de 19 slachtoffers in de hele 

groep die expliciet aangeven geen beroep te willen doen waarom ze dit niet willen. We hebben 

hierbij enkele mogelijke redenen aan ze voorgelegd; 17 slachtoffers geven hiervoor een reden. In 

tabel 18 zien we de resultaten van deze vraag. 

 

Tabel 19 Waarom zou u geen beroep op het fonds willen doen? N=17 

 Percentage 

Ik heb het niet nodig 41 

Emotioneel niet klaar voor 35 

Wil niet opnieuw geconfronteerd worden met het delict 24 

Verwacht geen recht op uitkering te hebben  18 

Procedure te ingewikkeld 11 

Totaal 100 

Er waren meerdere antwoorden mogelijk. De tabel telt daarom niet op tot 100%. 

 

Als reden om geen beroep op het fonds te doen wordt het meest genoemd óik heb het niet nodigô. 

Dit is overigens een reden die bij deze vraag niet als vooraf geformuleerde antwoordcategorie in de 

vragenlijst was opgenomen. Het is een reden die slachtoffers zelf verwoorden in de 

antwoordcategorie óAnders, namelijké.ô. Slachtoffers die deze antwoordcategorie kiezen geven 

bijvoorbeeld aan geen geld te willen, omdat de schade niet zo groot was, of noemen het feit dat ze 

geen kosten hebben gemaakt. óôEen ander kan het beter gebruikenôô noemt een slachtoffer. Een 

ander zegt: ñIk hoef geen geld, pak de dader maar, dat is veel belangrijkerôô. Deze slachtoffers 

hebben de gevolgen van het delict blijkbaar goed verwerkt en zijn soms zelfs van mening dat het 

allemaal wel meeviel. Een ander deel heeft meer moeite met de gevolgen waardoor 35% aangeeft 

emotioneel nu nog niet klaar te zijn voor een aanvraag bij het fonds. Bij deze groep speelt weer het 

moment een belangrijke rol (zoals eerder in tabel 18 ook). Een kwart (24%) wil niet opnieuw 

                                                      
16

 Dit percentage (18%) verschilt van het eerder genoemde (19%) omdat het hier gaat om 19 van de 105 personen (de hele 

groep, en in de voorgaande analyses om de subgroep die het fonds niet kent (14 van de 73, dus 19%). 
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geconfronteerd worden met het delict. Een klein deel verwacht geen recht te hebben (18%) op een 

eenmalige uitkering van het SGM en een enkeling denkt dat de procedure te ingewikkeld is (11%). 

Overigens speelt bij vrijwel alle (14 van de 17) slachtoffers het moment (naast andere redenen) 

ook een rol bij het niet willen doen van een aanvraag (zie hiervoor de analyses in paragraaf 6.1.3). 

6.4 Slachtoffers die een aanvraag doen 

 

In totaal zijn er binnen de onderzoeksgroep 11 slachtoffers die een aanvraag hebben gedaan bij 

het SGM. Op het totaal van 105 slachtoffers in de onderzoeksgroep betekent dit een percentage 

van 10%. De bereikte doelgroep is daarmee in dit onderzoek ondervertegenwoordigd. Het SGM 

bereikt immers ongeveer een vijfde van haar doelgroep (Hoogeveen en Van Burik, 2008). 
17

Omdat 

het een kleine groep betreft presenteren we in de analyse in deze paragraaf geen percentages, 

maar aantallen. 

In hoeverre en door wie zijn slachtoffers geholpen bij hun aanvraag? 

 

Tabel 20 Van wie heeft u hulp gehad bij het invullen van de aanvraag? N=11 

 N 

Slachtofferhulp Nederland 6 

Hulpverlener 2 

Vrienden, familie, buren 1 

Advocaat 1 

Politie 0 

Geen hulp gehad 1 

Totaal 11 

 

We zien dat de meeste slachtoffers (6) hulp kregen van een medewerker van SHN. Kleine 

aantallen slachtoffers kregen elders hulp. Slechts 1 slachtoffer deed de aanvraag zonder hulp. Alle 

aanvragers die hulp kregen waren over deze hulp (zeer) tevreden. Van de vijf slachtoffers die geen 

gebruik maakten van hulp door SHN wisten 4 niet dat deze hulp mogelijk was.  

 

Negen van de 11 slachtoffers hebben een bedrag toegekend gekregen waarmee de helft zegt 

ontevreden te zijn. De andere helft is wel tevreden en benadrukt tevens het goede verloop van de 

procedure ñ...zonder veel poespaséôô, aldus een van de slachtoffers. Ook over de contacten met 

het fonds zijn de slachtoffers ofwel tevreden (4) ofwel neutraal (óweet nietô: 6). Deze slachtoffers 

geven desgevraagd ook aan tevreden te zijn met het contact en de correspondentie met het fonds. 

                                                      
17

 Uit het lagere percentage bereikt in dit onderzoek (10%) kan niet worden afgeleid dat het bereik van het Schadefonds 

daadwerkelijk lager is dan circa 20%. Bij deze kleine aantallen spelen toevallige afwijkingen immers een relatief grotere rol.  
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6.5 Slachtoffers die op andere wijze schadevergoeding hebben gezocht 

 

In hoeverre hebben slachtoffers ook op andere wijze geprobeerd hun schade vergoed te krijgen? 

 

Tabel 21 Heeft u op een andere manier geprobeerd de geleden schade vergoed te krijgen? N=105 

 Percentage 

Nee 76 

Ja 24 

Totaal 100 

 

We zien dat een kwart van de doelgroep van het SGM (24%, dus 25 slachtoffers) heeft geprobeerd 

elders de geleden schade vergoed te krijgen. Het is een groep die wel een positieve 

gedragsintentie heeft ten opzichte van het SGM. Ze staan vrijwel alle (op 2 na) wel open voor een 

aanvraag zien we bij nadere analyse. 

 

In tabel 21 zien we (in aantallen weergegeven) op welke wijze ze hebben geprobeerd vergoeding 

van geleden schade te krijgen. 

 

Tabel 22 Overzicht van andere manieren waarop slachtoffers in de doelgroep proberen de schade 

vergoed te krijgen (van hoog naar laag in %) N=105 

 Poging  Resultaat: 

gedeeltelijke 

vergoeding 

Resultaat: 

volledige 

vergoeding  

Verhaald op de dader 12  4 2 

Verzekering 9  4 2 

Civiele procedure 4  0 0 

Anders 10  3 0 

Totaal 25*  10 4 

*telt op tot meer dan 25 omdat een respondent meerdere manieren kan hebben geprobeerd.  

 

We zien dat in een klein deel van de gevallen (4 van de 105) elders de schade volledig wordt 

vergoed. 

 

 

Nadere specificatie van de doelgroep (3):  

4 van de 105 slachtoffers (4%) rekenen we niet tot de te bereiken doelgroep omdat ze 

elders een volledige schadevergoeding kregen. 

 

Het meest geprobeerd is verhalen van schade op de dader in de strafzaak (n=12). Verder hebben 

9 slachtoffers de verzekering aangesproken en 4 slachtoffers hebben een civiele procedure 

doorlopen. 

 

Vervolgens vragen we ons af of deze wegen zijn bewandeld naast een aanvraag bij het SGM of 

juist parallel eraan. 
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Tabel 23 Overzicht van overlap tussen vergoeding gevraagd bij SGM en op andere wijze (in aantallen) 

 Aanvraag bij het SGM Geen aanvraag bij het SGM Totaal 

Vergoeding gezocht op 

andere wijze 

1 24 25 

Geen vergoeding gezocht 

op andere wijze 

10 69 80 

Totaal 11 94 105 

 

De tabel hierboven is een kruistabel waarin we in de cellen zien (in aantallen) in hoeverre sprake is 

van overlap tussen beide manieren van schadevergoeding: het SGM versus andere manieren. Het 

is opvallend om te zien dat slechts in 1 geval beide wegen werden bewandeld. Verder zijn de 

overige 10 aanvragen bij het SGM niet gepaard gegaan van andere manieren om 

schadevergoeding te zoeken. Slachtoffers deden dus ofwel een aanvraag, ofwel probeerden ze op 

andere wijze schade vergoed te krijgen.  

 

We zoomen verder in op de groep die op andere wijze schadevergoeding zocht. We zien dan dat 

van deze slachtoffers een kwart wel van het fonds had gehoord. Verder had een ruime 

meerderheid (73%) contact met SHN en zou desgevraagd 88% (van de slachtoffers onder hen die 

niet eerder van het fonds hadden gehoord) wel een beroep op het fonds willen doen nu ze erover 

zijn geïnformeerd. Tenslotte wijst nadere analyse uit dat de veronderstelling geen recht te hebben 

op een tegemoetkoming door het SGM geen reden was om af te zien van een aanvraag bij het 

fonds. 

 

6.6 Tenslotte: wat heeft de voorkeur, een schriftelijke of mondelinge procedure? 

 

In de huidige werkwijze is de procedure bij het SGM voornamelijk een schriftelijke. Er wordt 

voornamelijk via papier gecommuniceerd over de letselgevolgen en -aanleiding en -schade. We 

hebben alle slachtoffers tenslotte de vraag voorgelegd of ze, als ze zelf zouden mogen kiezen, 

voorkeur hebben voor zoôn aanvraag via papier. Of dat ze juist liever mondeling zouden toelichten 

wat hen is overkomen en wat hiervan de gevolgen zijn geweest. We hebben bij deze vraag in het 

midden gelaten of slachtoffers hiervoor terecht kunnen in de regio of dat ze verder zouden moeten 

reizen. 

 

Tabel 24 Stel u dient een aanvraag in: wat heeft uw voorkeur een schriftelijke of mondelinge aanvraag? 

N=105 

 Percentage 

Schriftelijk 42 

Mondeling 34 

Geen van beide 1 

Kan geen keuze maken 23 

totaal 100 
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We zien dat een deel van de slachtoffers de schriftelijke procedure (42%) prefereert terwijl een iets 

kleiner deel van de doelgroep juist liever mondeling de aanvraag toelicht (34%). Een kwart van de 

doelgroep kan niet kiezen tussen beide opties. 

 

We hebben ook nagegaan wie er voor een schriftelijke en wie voor een mondelinge procedure zijn. 

Uit deze nadere analyse komt naar voren dat: 

 Mannen doorslaggevend zijn in de keuze voor een schriftelijke procedure; onder vrouwen is 

de verdeling tussen beide opties exact fifty-fifty. 

 Slachtoffers met een lager inkomen vaker kiezen voor de mondelinge procedure. 

 Slachtoffers met een lagere opleiding geven juist vaker de voorkeur aan een schriftelijke 

procedure. 

 Bij zwaardere delicten hebben slachtoffers vaker de voorkeur voor een mondelinge 

procedure. 
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7 Belemmeringen in de doelgroep publiek geweld 

 

De belangrijkste onderzoeksvraag in dit onderzoek is welke belemmeringen slachtoffers kunnen 

ervaren om een beroep te doen op het SGM. We onderscheiden in dit hoofdstuk steeds twee 

categorieën respondenten. Aan de ene kant de slachtoffers met een negatieve gedragsintentie ten 

op zichte van het fonds. Dit zijn slachtoffers die geen beroep op het fonds deden, maar die 

desgevraagd ook aangeven dit niet te willen. Ook niet nu ze (via dit onderzoek) op de hoogte zijn 

gebracht van het fonds. Aan de andere kant onderscheiden we slachtoffers met een positieve 

gedragsintentie. Dit zijn (een klein aantal) slachtoffers die al een beroep deden op het fonds samen 

met de slachtoffers die wel een beroep op het fonds zouden willen doen nu ze op de hoogte zijn 

gebracht. We voegen de in het vorige hoofdstuk beschreven groepen slachtoffers nu dus samen 

tot twee groepen. De verdeling van slachtoffers over beide groepen is weergegeven in tabel 24.  

 

Tabel 25 Verdeling van de doelgroep naar gedragsintentie t.o.v. het SGM 

 Aantal Percentage 

Aanvraag gedaan bij het SGM 11 10 

Zou wel een aanvraag bij het SGM willen doen 49 47 

 Positieve gedragsintentie 60 57 

Gehoord van SGM, maar geen aanvraag gedaan 19 18 

Zou geen aanvraag doen, nu ze van SGM op de hoogte zijn 26 15 

 Negatieve gedragsintentie 45 43 

Totaal 105 100 

 

We zien dat iets meer slachtoffers een positieve gedragsintentie hebben ten opzicht van het SGM 

(57%) dan het aandeel van slachtoffers die een negatieve gedragsintentie hebben (43%). 

 

In dit hoofdstuk gaan we voor zowel slachtoffers met positieve als negatieve gedragsintentie na 

welke belemmeringen in welke mate een rol kunnen spelen. Door te kijken op welke onderdelen er 

duidelijke verschillen bestaan tussen beide groepen kunnen we de onderscheidende factoren 

achterhalen. Met andere woorden: wat maakt nu het verschil tussen iemand die positief of negatief 

staat ten opzichte van een aanvraag bij het fonds? Wanneer wil iemand wel een beroep doen op 

het fonds? 

We behandelen belemmeringen per categorie zoals in het eerste hoofdstuk beschreven en 

toegelicht: achtereenvolgens motivatie, bekwaamheid, momentum, informatie en perceptie. 
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7.1 Belemmeringen: motivatie, bekwaamheid en momentum 

7.1.1 Motivatie 

 

Tabel 26 Stellingen motivatie: percentage ó(helemaal) mee eensô (n= 101-105 *) 

Stelling Negatieve 

gedragsintentie 

 

Positieve 

gedragsintentie 

 

Totaal 

 

 

Ik vind het belangrijk dat de dader gestraft wordt 96 100 99 

Ik wil gewoon dat de dader gestraft wordt, geld is niet belangrijk 91 66 77 

Ik vind dat ik een financiële vergoeding verdien voor wat ik heb 

meegemaakt 

49 88 72 

Ik heb er behoefte aan dat ik wordt erkend als slachtoffer 61 69 66 

Als ik geld wil dan wil dat van de dader en niet van een instantie 61 60 60 

Als ik zoveel papieren moet invullen haak ik af  47 45 46 

*de stellingen zijn beantwoord door een wisselend aantal respondenten, de aantallen variëren tussen 101 en 105. 

 

De percentages ómee eensô zijn in de tabel van hoog naar laag weergegeven. 

Alle slachtoffers in de doelgroep vinden het belangrijk (99%) dat de dader wordt gestraft. 
18

Maar 

ook als in een stelling bestraffing van de dader wordt aangevuld met ógeld is niet belangrijkô, zijn 

nog steeds vrijwel alle (91%) slachtoffers die negatief staan ten opzichte van het fonds het hiermee 

eens. We zien hier een groot verschil met de slachtoffers die positief staan ten opzichte van het 

fonds. Van hen vindt een kleiner, hoewel nog steeds een aanzienlijk deel (66%) dat geld niet 

belangrijk is. Genoegdoening in de vorm van bestraffing van de dader is voor alle slachtoffers, zo 

blijkt, erg belangrijk. Bijna drie kwart (72%) van alle slachtoffers vindt dat ze voor hetgeen ze 

meemaakten een financiële vergoeding verdienen. Slechts de helft van de slachtoffers die geen 

beroep op het fonds (zouden willen) doen is het hiermee eens. In de groep met een positieve 

gedragsintentie is dit maar liefst 88%.  

Het lijkt erop dat over de financiële tegemoetkoming bij slachtoffers een heel dubbel gevoel 

bestaat. Nadere analyse laat namelijk zien dat ook slachtoffers die menen dat geld niet belangrijk 

is, vaak (65%) tegelijkertijd vinden dat ze wel een financiële vergoeding verdienen. Het feit dat het 

geld blijkbaar minder van belang wordt genoemd duidt er wellicht op dat voor de erkenning voorop 

staat plus het feit dat bestraffing van de dader boven alles gaat. 

7.1.2 Bekwaamheid 

 

In hoeverre achten slachtoffers uit de doelgroep zichzelf in staat om een aanvraag te gaan doen? 

En beschikken ze over voldoende hulpbronnen. 

                                                      
18

 Dit resultaat bevestigt de bevindingen onlangs in een ander onderzoek van Van Mierlo, F & A Pemberton, Van 

Tevredenheid naar Kwaliteit;een meeetinstrument voor de slachtofferzorg, Tilburg, Intervict, 2009. 
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Tabel 27 Stellingen bekwaamheid: percentage ó(helemaal) mee eensô (n= 97-103 *) 

Stelling Negatieve 

gedragsintentie 

 

Positieve 

gedragsintentie 

 

Totaal 

 

 

Ik weet wel wie me kan helpen om alle papieren in te vullen  61 67 64 

Ik heb veel hulp nodig om zoôn aanvraag te kunnen doen 33 64 51 

Ik vind het moeilijk om een medische verklaring te vragen bij mijn 

behandelaar 

21 26 24 

*de stellingen zijn beantwoord door een wisselend aantal respondenten, de aantallen variëren tussen 97 en 103. 

 

Eerst de tweede stelling: een aanzienlijk deel van de slachtoffers (de helft, 51%) denkt dat ze veel 

hulp nodig hebben om de aanvraag te kunnen doen. Het is opmerkelijk te zien dat juist slachtoffers 

die geen beroep op het fonds (zouden) doen hier veel gemakkelijker over denken. Slechts een 

derde denkt hierbij veel hulp nodig te hebben. Juist de groep met een positieve intentie (dus 

slachtoffers die wel een aanvraag willen doen en zij die dit al deden) geven in meerderheid aan 

hierbij veel hulp nodig te hebben. Dit betekent dat voor de groep die geen aanvraag deed de 

veronderstelling een aanvraag niet alleen te kunnen blijkbaar geen belangrijke reden was. Maar 

voor de groep die wel een aanvraag zou willen doen is het wel een hoge drempel. Dit is een 

interessante groep die we nader beschouwen. Als we dit doen dan zien we dat 69% hulp bij het 

invullen van doorslaggevende betekenis noemt om alsnog een aanvraag te doen. Dit is een groep 

die ówel wilô, maar ook geholpen wil worden. 

 

Dan de eerste stelling: hier zien we dat veel slachtoffers, bijna twee derde (64%) weet wie ze voor 

hulp zou kunnen inschakelen. Het verschil tussen beide groepen is verwaarloosbaar.  

Soms vraagt het SGM een verklaring van een medisch behandelaar. Als dit nodig is vraagt het 

fonds deze meestal zelf op. Soms wordt de aanvrager gevraagd dit te doen. Om na te gaan in 

hoeverre slachtoffers met het opvragen van medische, en wellicht ook andere gegevens, moeite 

hebben is hiernaar in het onderzoek geïnformeerd. We zien dat een kwart van de doelgroep (26%) 

het moeilijk zou vinden om zoôn verklaring te vragen. Nadere analyse laat zien dat de slachtoffers 

die daadwerkelijk behandeling voor psychische klachten hebben gehad er iets minder vaak moeite 

mee hebben een medische verklaring te vragen. 

7.1.3 Momentum 

In hoeverre speelt het moment waarop het SGM aan de orde komt een rol bij slachtoffers. Zijn ze 

eraan toe, of is het juist al afgesloten en dus te laat. 
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Tabel 28 Stellingen momentum: percentage ó(helemaal) mee eensô  

Stelling Negatieve 

gedragsintentie 

 

Positieve 

gedragsintentie 

 

Totaal 

Na de strafzaak wilde ik er een punt achter zetten (n=76 *) 84 82 83 

Ik vind het nog steeds te pijnlijk om aan het gebeuren herinnerd te 

worden (n=104 *) 

40 62 52 

*de stellingen zijn beantwoord door een wisselend aantal respondenten; op de eerste stelling antwoordden een relatief 

kleiner aantal respondenten (n=76) omdat niet bij iedereen sprake was van een strafzaak; de tweede stelling werd 

beantwoord door 104 respondenten. 

 

Als sprake is van een strafzaak, dan geven veel (83%) slachtoffers aan na deze strafzaak een punt 

achter het gebeuren te (hebben) willen zetten. Een veel kleiner, maar wel een aanzienlijk deel (de 

helft, 52%) vindt het te pijnlijk om eraan herinnerd te worden. Juist in de groep slachtoffers die wel 

een beroep op het fonds wil doen ligt dit percentage hoger (62%). Een goede begeleiding bij een 

aanvraag lijkt voor deze groep onontbeerlijk. Tegelijkertijd is het voor slachtoffers die geen beroep 

wil doen iets minder vaak (42%) te pijnlijk.  

 

We kijken wat verder naar de rol van het moment. In paragraaf 5.3 zagen we al dat onder de 

slachtoffers die onbekend waren met het fonds 11% het na 1 ½ jaar nog te vroeg vond en dat bij 

degenen die óniet willenô ook het moment vaak een rol speelt. We zien deze specifieke resultaten 

hier (tabel 28) nog eens bevestigd voor de gehele groep slachtoffers: het moment speelt voor veel 

slachtoffers een belangrijke rol. Slachtoffers moeten blijkbaar niet te vroeg worden verwezen (nog 

óte pijnlijkô), en voor anderen geldt dat ze ook weer niet te laat moeten worden verwezen (een ópunt 

erachter zettenô na de strafzaak). Sterker nog: vaak gaat het om dezelfde slachtoffers. Nadere 

inspectie van de gegevens laat namelijk zien dat een derde (31%) het met beide stellingen eens is. 

Het is niet verwonderlijk dat vrijwel alle slachtoffers (vergelijk weer met 5.3) die geen aanvraag 

wilden indienen het met beide bovengenoemde stellingen eens zijn.  

 

7.2 Belemmeringen: informatie en perceptie 

7.2.1 Informatie 

Een deel van de doelgroep, namelijk de slachtoffers die al van het SGM hadden gehoord of er een 

beroep op hebben gedaan, hebben we stellingen voorgelegd over de mate waarin ze informatie 

hadden over het fonds. 

 

Tabel 29 Stellingen informatie: percentage ó(helemaal) mee eensô (n= 28-30*) 

Stelling Negatief: geen 

aanvraag 

gedaan 

N= 17-19* 

Positief: 

aanvraag 

gedaan 

N= 11* 

Totaal 

 

 

N= 28-30* 

Ik heb toen best veel informatie gekregen over het Schadefonds 53 73 61 

Ik heb toen zelf actief gezocht naar informatie over het Schadefonds 22 27 24 

Ik had eigenlijk geen enkel idee wat het Schadefonds inhield 47 82 60 
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*de stellingen zijn beantwoord door een wisselend aantal respondenten, de aantallen variëren tussen 28 en 30; onder de 

groep met een negatieve gedragsintentie betreft het 17 tot 19 respondenten; onder de groep met een positieve 

gedragsintentie gaat het om 11 respondenten. 

 

We zien dat meer dan de helft (61%) van alle slachtoffers die al over het SGM waren geïnformeerd 

vindt dat ze best veel informatie hebben gekregen. Onder de aanvragers ligt dit hoger (73%), terwijl 

onder slachtoffers die geen aanvraag deden slechts de helft (53%) vindt dat ze veel informatie 

kregen. We zien dat in de hele doelgroep die van het fonds heeft gehoord maar een kwart (24%) 

zelf actief naar informatie over het SGM zoekt. Het maakt niet uit of het om slachtoffers gaat die 

wel of geen beroep doen op het fonds. De derde stelling laat zien dat veel (60%) slachtoffers die 

wel eens van het fonds hebben gehoord eigenlijk ógeen idee hebben wat het Schadefonds inhieldô. 

Juist degenen die wel een aanvraag deden geven dit in grote meerderheid (82%) aan. Ook van de 

andere slachtoffers had de helft (47%) geen idee. 

 

Het valt op dat deze slachtoffers vrij sterk afhankelijk lijken te zijn van hulp en informatie van 

anderen. Slechts weinigen gaan zelf actief op zoek naar informatie over het fonds. En ook als het 

wel tot een aanvraag komt leunen slachtoffers nog sterk op de hulp die ze krijgen bij het doorlopen 

van de procedure. Van de 11 slachtoffers in ons onderzoek die wel een aanvraag deden, geven 9 

aan aanvankelijk geen idee te hebben gehad wat het fonds inhield. 

7.2.2 Perceptie 

Wat is het beeld dat slachtoffers hebben als ze het fonds kennen en vervolgens al dan niet tot een 

aanvraag komen? 

 

Tabel 30 Stellingen perceptie: percentage ó(helemaal) mee eensô  

Stelling Negatief: 

geen 

aanvraag 

gedaan 

N= 17-19 

Positief: 

aanvraag 

gedaan 

N= 11 

Totaal 

 

 

N= 28-30 

Ik dacht toen dat ik er niet voor in aanmerking zou komen 33 13 25 

Ik dacht dat ik toch weinig geld zou krijgen 9 25 16 

Het Schadefonds leek me geen prettige instantie om contact mee te hebben 0 0 0 

 

Een kwart van de slachtoffers die van het fonds gehoord hebben denkt dat ze niet in aanmerking 

komt voor een tegemoetkoming. Onder slachtoffers die geen aanvraag deden ligt dit hoger: op een 

derde (33%). De hoogte van het bedrag dat iemand verwacht te krijgen lijkt geen belangrijke 

overweging te zijn geweest bij de keuze af te zien van een aanvraag. We zien tenminste dat 

slechts 9% dacht ótoch weinig geld te krijgenô. Juist in de groep slachtoffers die wel besloten tot een 

aanvraag ligt de verwachting weinig geld te krijgen hoger (25%). We zien aan de resultaten bij de 

laatste stelling (alle 0%) dat het beeld dat slachtoffers van het fonds hebben positief is: niemand 

denkt dat het onprettig is met het SGM contact te hebben. 

 

Tenslotte: angst voor de dader 
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Hoewel het SGM geen informatie over de procedure deelt met derden die de dader op de hoogte 

zouden kunnen stellen blijkt dat angst voor de dader soms een rol speelt bij slachtoffers in de 

overweging wel of geen aanvraag te doen bij het fonds. We hebben slachtoffers niet rechtsreeks 

gevraagd of dit een reden was geen aanvraag te doen. Wel hebben we in de doelgroep aan de 

hand van een stelling in beeld gebracht in welke mate angst voor de dader aanwezig is. We zien in 

de tabel het resultaat van deze stelling voor verschillende slachtoffers in de doelgroep. 

 

Tabel 31 Stelling angst voor dader: percentage ó(helemaal) mee eensô  

Stelling Negatieve 

gedragsintentie 

N= 45 

Positieve 

gedragsintentie 

N= 60 

Totaal 

 

N= 105 

Toen ik aangifte deed bij de politie was ik nog erg bang voor de dader 62 80 72 

We zien dat angst voor de dader in veel gevallen aanwezig is: drie kwart (72%) van alle 

slachtoffers in de doelgroep van het fonds geeft aan bij de aangifte nog óerg bang voor de daderô te 

zijn. We zien dat juist bij slachtoffers die positief staan ten opzichte van een (mogelijke) aanvraag 

deze angst sterk aanwezig is (80%). Het is blijkbaar van belang te benadrukken dat de dader van 

een aanvraag niet op de hoogte zal kunnen komen van een aanvraag bij het SGM. 
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DEEL B SLACHTOFFERS VAN HUISELIJK GEWELD 
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8 Inleiding onderzoek huiselijk geweld 

8.1 Vooraf 

 

Uit de eerder uitgevoerde onderzoeken naar de doelgroep van het fonds blijkt dat slachtoffers van 

huiselijk geweld door het fonds nog relatief minder goed worden bereikt. Er is de afgelopen tien 

jaar zowel in beleid als hulpverlening voor deze groep sprake van sterk gestegen aandacht. De 

groep komt steeds beter in beeld. Dit biedt ook mogelijkheden voor het fonds om beter zicht te 

krijgen op slachtoffers van huiselijk geweld. 

 

In het deelonderzoek huiselijk geweld staan dezelfde twee vragen centraal als in het onderzoek 

onder aangevers van publiek geweld. Het onderzoek heeft dus zowel een kwantitatief (vraag 

1:globale schatting omvang) als kwalitatief aspect (vraag 2: belemmeringen). Het deelonderzoek 

huiselijk geweld heeft een meer exploratief karakter. We kunnen de twee onderzoeksvragen 

specificeren in: 

- Welke belemmeringen zijn er voor slachtoffers van huiselijk geweld om een beroep te doen 

op het SGM? 

- Wat zijn de mogelijkheden of de meest geëigende ingangen om de toeleiding van deze 

groep naar het SGM te vergroten? 

- Wat is de omvang van de groep slachtoffers van huiselijk geweld die tot de potentiële 

doelgroep van het SGM gerekend kan worden (globale indruk)? 

8.2 De omvang van huiselijk geweld in Nederland  

 

Eerder uitgevoerd onderzoek biedt enig zicht op de omvang van huiselijk geweld. Romkens (1992) 

is nog steeds de meest gezaghebbende en betrouwbare bron voor schattingen van de prevalentie 

van huiselijk geweld in de bevolking. Zij vond dat 11,2% van de Nederlands sprekende bevolking 

ooit slachtoffer werd van herhaalde en ernstige vormen van huiselijk geweld. Dit cijfer wordt 

ondersteund door het meer bekende onderzoek van Intomart (1997). Intomart vond dat 10% van 

de Nederlandse bevolking slachtoffer is geweest van structureel huiselijk geweld. De lifetime 

prevalentie (eenmaal of vaker) slachtofferschap van huiselijk geweld lag volgens dit onderzoek 

zelfs op 45%. Het onderzoek van Intomart biedt ook zicht op het deel dat aangeeft hiervan 

noemenswaardige gevolgen te hebben ondervonden. Het gaat dan om bijvoorbeeld echtscheiding, 

angstgevoelens, neerslachtigheid of problemen met relaties en intimiteit: dit betreft 15% van de 

Nederlandse bevolking. Verder werd in dit onderzoek gevonden dat 13% van de slachtoffers er wel 

eens met huisarts of met een hulpverlener over gesproken. 

Deze cijfers geven aan dat huiselijk geweld, en ook in de vorm waarbij sprake is van ernstig 

letselgevolgen, in aanzienlijke mate lijkt voor te komen. Nu is het zo dat daarmee nog niet is 

voldaan aan de criteria van het SGM. Dit onderzoek moet meer zicht bieden op de omvang van de 

doelgroep onder slachtoffers van huiselijk geweld.  
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8.3 De doelgroep slachtoffers van huiselijk geweld 

 

Ook bij benadering is nog niet bekend hoe groot de doelgroep van het fonds is onder slachtoffers 

van huiselijk geweld. Er zijn onvoldoende aanknopingspunten om op basis van bestaande 

registraties, een schatting te maken van het aantal slachtoffers van huiselijk geweld dat tot de 

potentiële doelgroep van het SGM gerekend kan worden (Jansen, C. Mensink C. & Wolf J., 

2006)
19

. 

De schatting van de omvang in dit onderzoek zal globaal zijn omdat we een beperkt aantal 

interviews uitvoeren en deze slechts betrekking hebben op drie regioôs. Ook is van huiselijk geweld 

bekend dat slechts een deel van de slachtoffers vroeg of laat hulpverlening krijgt. We krijgen in dit 

onderzoek geen zicht op het deel dat niet bekend is bij de hulpverlening. We kunnen echter wel 

veronderstellen dat juist de groep met ernstige letselgevolgen relatief vaker bij hulpverlening 

bekend is. 

 

 

                                                      
19

 Jansen, C. Mensink C. & Wolf J. Quickscan Registratie Huiselijk Geweld; UMC St. Radboud Ziekenhuis Nijmegen/  

 Trimbos instituut, Utrecht 2006. 
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9 Werkwijze en onderzoeksverantwoording 

9.1 Vooraf 

 

Voor het SGM is het van belang inzicht te krijgen in het aandeel dat de eigen doelgroep uitmaakt 

ten opzichte van het totaal aantal huiselijk geweldslachtoffers dat bij verschillende organisaties in 

beeld is. Als voor een organisatie geldt dat een groot deel binnen de criteria lijkt te vallen dan wordt 

het SGM voor betreffende organisatie een interessante partner. Vanuit het perspectief van het 

SGM is het van belang te weten waar slachtoffers van huiselijk geweld binnen de doelgroep met 

name te vinden zijn. Met welke organisaties komen zij met name in contact. Dat zijn voor het SGM 

momenten die mogelijkheden bieden voor verwijzing naar het SGM. We passen voor de 

schattingen een combinatie van methoden toe. Enerzijds maken we een inschatting op basis van 

een steekproef van 50 dossiers. Anderzijds vragen we professionals een schatting te doen van de 

(uiteenlopende) caseloads waarop ze zicht hebben (let op:dit is iets anders dan de eigen 

caseload). In beide gevallen gebruiken we verschillende organisatorische perspectieven zodat ook 

zicht ontstaat op het belang van verschillende verwijzers voor het Schadefonds Geweldsmisdrijven.  

 

9.2 Interviews professionals 

 

9.2.1 Selectie van professionals: voldoende expertise 

In de drie regioôs (Bergen op Zoom, Heerlen, Utrecht) hebben we telkens vier professionals 

gezocht van uiteenlopende organisaties. Zo veel mogelijk hebben we experts gezocht via het 

netwerk van het veiligheidshuis in de regio. Hier zijn de vooruitgeschoven posten van diverse 

organisaties in casusoverleg verenigd. Doorgaans vaardigen organisaties hiervoor professionals af 

met veel ervaring op het vlak van huiselijk geweld. Ze hebben ook zicht op huiselijk geweld vanuit 

verschillend perspectief: het werk binnen de eigen organisatie en in het veiligheidshuis. We hebben 

professionals geselecteerd van: 

 Slachtofferhulp Nederland (SHN)    - 3 professionals 

 Geestelijke Gezondheidszorg (GGZ)   - 1 professionals 

 Maatschappelijk werk     - 2 professionals 

 Bureau Jeugdzorg (BJz)     - 3 professionals 

 Advies en Steunpunt Huiselijk Geweld (ASHG)  - 1 professional 

 Vrouwenopvang      - 1 professional 

 

In alle regio's is een professional van SHN geïnterviewd. Verder is zoveel mogelijk een spreiding 

over de organisaties nagestreefd. 

Voor de selectie van professionals in dit onderzoek zijn we als volgt te werk gegaan. We hebben 

zoveel als mogelijk professionals benaderd die: 

 

1. Veel ervaring hebben met het onderwerp huiselijk geweld. 

2. In de eigen organisatie gespecialiseerd zijn in het onderwerp huiselijk geweld (bijvoorbeeld 

aandachtsfunctionaris of lid casusoverleg). 
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3. Zicht hebben op een vrij grote hoeveelheid casuïstiek (als teamleider in de breedte en niet 

persé als direct hulpverlener in de diepte van een case). 

4. In staat zijn met een overstijgende blik de cliëntenpopulatie te bezien. 

 

Aan de professionals, die grotendeels het SGM niet kenden, zijn de criteria eerst uitgebreid 

toegelicht. Vervolgens is een schatting gemaakt en zijn vragen gesteld over het beeld van het 

Schadefonds, de criteria, mogelijke belemmeringen bij slachtoffers, in de procedure en in 

verwijsroutes. In bijlage 7 is de lijst met onderwerpen opgenomen. 

 

9.3 Schatting op basis van inschatting professionals 

9.3.1 De professional als bron van informatie 

Eerdere onderzoeken laten steeds zien dat het lastig is om schattingen van huiselijk geweld te 

doen op basis van bijvoorbeeld vragenlijstonderzoek. Afhankelijk van de operationalisering van het 

begrip 'huiselijk geweld' worden uiteenlopende prevalenties gevonden in de algemene bevolking. 

Deze onderzoeken hanteren een methode waarbij als bron van informatie vrijwel altijd het 

slachtoffer zelf wordt gebruikt. Als het slachtoffer zelf wordt gebruikt als bron dan wordt vaak op 

basis van enkele vragen aan het slachtoffer bepaald of iemand binnen de gehanteerde definitie 

van huiselijk geweld valt. Alternatieve methoden met gebruik van een registratie van slachtoffers in 

registratiesysteem of dossier worden minder vaak gebruikt en hebben weer andere beperkingen 

zoals de beperktheid van vastgelegde gegevens (zoals in onderzoek van Bruinsma en Lunneman). 

Het is dan bijvoorbeeld de vraag welke categorie delicten wel en welke niet in de analyse worden 

betrokken. Slechts zelden wordt in onderzoek naar de omvang van huiselijk geweld gebruik 

gemaakt van de expertise van professionals. Reden hiervoor is wellicht dat de scope van een 

professional vaak beperkt blijft tot de eigen caseload of die van een team. Het feit dat de aanpak 

van huiselijk geweld inmiddels grotendeels verloopt via interdisciplinair casusoverleg waar grote 

aantallen zaken de revue passeren biedt echter nieuwe mogelijkheden voor schattingen. Omdat in 

deze casusoverleggen ook per casus een plan van aanpak wordt afgesproken op basis van het 

bijeenbrengen van (dossier)informatie van meerdere justitie- en hulpverleningspartners betekent 

dat er vaak inzicht is in de aard van het geweld en in mogelijke letselgevolgen. Dit zijn twee 

belangrijke ingrediënten om te kunnen bepalen of een slachtoffer mogelijk tot de doelgroep van het 

SGM gerekend kan worden. 

 

De toenemende aandacht in de achterliggende tien jaar en de organisatie van de aanpak van 

huiselijk geweld door middel van casusoverleg betekent ook dat óhuiselijk geweldô voor betrokken 

professionals steeds meer een denkkader is voor het eigen werk. De definitie heeft zich 

uitgekristalliseerd, inmiddels kunnen verschillende verschijningsvormen worden onderscheiden. 

Kortom: sommige professionals zijn expert geworden (tenminste op het vlak van herkennen en 

kunnen beoordelen) van huiselijk geweld door een jarenlange ervaring met dit onderwerp. Hierbij 

geldt weliswaar nog steeds dat professionals in verschillende organisaties verschillende definities 

hanteren en zelfs binnen het werk van een professionals kan de definitie verschillen tussen de 

settings waarin hij werkt (bijvoorbeeld als hulpverlener GGZ en als deelnemer aan het 

casusoverleg in het veiligheidshuis). Dit stelt ze als het ware in staat om te 'spelen' met de definitie 
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en maakt dat ze een waardevolle informatiebron zijn voor onderzoek naar huiselijk geweld vanuit 

het perspectief van het SGM. 

 

Aan de professionals is, na uitgebreide toelichting van de criteria, gevraagd een schatting te maken 

van het aandeel binnen de cliëntenpopulatie die binnen de doelgroep van het SGM valt. Hierbij is 

stapsgewijs te werk gegaan. Eerst het totaal aantal binnen het zicht van de professional, 

vervolgens het aantal waarvan voldoende zicht is op letselgevolgen en daarna het aantal binnen 

de doelgroep. Ook is nog gevraagd welk deel hiervan naar de inschatting van de professional ook 

daadwerkelijk een beroep zou overwegen. 

9.3.2 De doelgroep van het SGM vanuit verschillend organisatieperspectief 

Hiervoor is beargumenteerd dat professionals vanwege hun expertise een goede informatiebron 

zijn voor onderzoek naar huiselijk geweld. Nu gaat het er in dit onderzoek niet om de omvang van 

huiselijk geweld te bepalen. We gaan juist een stap verder, of eigenlijk dieper. In dit onderzoek is 

huiselijk geweld 'slechts' het kader. Vanuit dit kader proberen we te schatten welk deel van de 

slachtoffers binnen de doelgroep van het SGM kunnen worden gerekend.  

 

9.4 Schatting op basis van dossierscans 

 

Doel van de scan is om op basis van een snelle inschatting te kijken of een slachtoffer 

(vermoedelijk) wel of niet binnen de doelgroep valt. De hoeveelheid en kwaliteit van informatie in 

de dossiers varieert sterk. Er is in de dossierscan gekeken naar: 

5. herhaald huiselijk geweld: een patroon van meerdere mishandelingen; 

6. aard van het delict: fysiek/psychisch, wapengebruik; 

7. voorgeschiedenis; 

8. enkele achtergrondkenmerken van slachtoffer (leeftijd, etnische achtergrond); 

9. ernst letsel gevolgen (blijvende gevolgen, 6-weken criterium, ziekenhuisopname); 

10. medische informatie (medische verklaring, foto's); 

11. behandeling voor psychische klachten; 

12. verschijningsvorm huiselijk geweld. 

Er is een inschatting gemaakt of een slachtoffer wel of niet binnen de doelgroep van het SGM 

gerekend kan worden. Dit is gedaan aan de hand van de aannemelijkheid van beschreven feiten. 

Eerste vraag is steeds of sprake is van óherhaald huiselijk geweldô, hetgeen betekent dat sprake 

moet zijn van herhaalde mishandelingen. Hierbij wordt de intensiteit ingeschat aan de hand van de 

verhouding tussen het aantal mishandelingen en de tijdsspanne. Er mag geen sprake zijn van sterk 

tegenstrijdige of discutabele verklaringen die de aannemelijkheid van feiten onderuit halen. Er is 

informatie over letsel geanalyseerd: levensgevaarlijke bedreiging (betekent automatisch een 

toekenning), beschikbaarheid documentatie over blijvende gevolgen in de vorm van fysiek of 

psychisch letsel. Ook is gekeken naar de mogelijkheid van medeschuld, bijvoorbeeld als dader- en 

slachtofferschap diffuus zijn of als het geweld symmetrisch is (beide partijen delen klappen uit). Bij 

de beschrijving is zo mogelijk ook vermeld of ernstig psychisch letsel kan worden ondersteund door 

een verklaring van een hulpverlener. Als deze informatie er niet is wordt in geval van herhaald 

huiselijk geweld overigens ernstig psychisch letsel verondersteld. Dit is ook het geval bij stalking of 

fysiek geweld dat gepaard gaat met bijvoorbeeld herhaaldelijke verbale dreigementen. Als 
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herhaald fysiek geweld niet uit een dossier blijkt kan een slachtoffer toch binnen de doelgroep 

vallen als sprake is van levensgevaarlijke bedreiging(en) met wapen. 

9.5 Werkwijze landelijke schatting 

 

De kwantitatieve schattingen door professionals hebben een beperkte scope. Het is daarom niet 

mogelijk om bijvoorbeeld op basis van aanvullende kernindicatoren (zoals aantal hulpverleners, 

aandachtsfunctionarissen per instelling) schattingen te extrapoleren naar een hele regio. Door een 

combinatie te maken van de schattingen uit dossierscan en interviews met professionals krijgen we 

wel een idee van het aandeel dat de doelgroep uitmaakt van de totale groep slachtoffers van 

huiselijk geweld. We zullen in dit onderzoek vervolgens trachten om deze schattingen te 

combineren met de schatting van publiek geweld tot een landelijke totaalschatting van de 

doelgroep. 
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10 Belemmeringen en mogelijkheden 

 

Voordat we in hoofdstuk 10 de omvang van de doelgroep huiselijk geweld gaan schatten gaan we 

in hoofdstuk 9 eerst in op de belemmeringen die ervoor zorgen dat veel slachtoffers van huiselijk 

geweld die wel binnen de criteria vallen toch geen beroep doen op het fonds. De beschrijving in dit 

hoofdstuk is gebaseerd op de interviews met professionals huiselijk geweld. De 11 geïnterviewde 

professionals zijn werkzaam bij verschillende organisaties. De manier waarop deze professionals 

zijn geselecteerd is uitgebreid toegelicht in paragraaf 8.2.1 
20

. Een minderheid kende het SGM 

voorafgaand aan het onderzoek. Gezien het exploratieve karakter van het deelonderzoek huiselijk 

geweld hebben we voor de analyse als richtlijn gehanteerd dat resultaten worden beschreven als 

deze door minstens een andere respondent worden bevestigd en door geen andere respondent 

tegengesproken. Citaten van individuele professionals worden alleen gebruikt om de mening of 

inschatting van meerdere professionals te illustreren. We gaan eerst in op toepassing van criteria 

op de doelgroep huiselijk geweld (paragraaf 9.1), aansluitend worden belemmeringen en 

mogelijkheden bij slachtoffers (paragraaf 9.2) en bij verwijzers (paragraaf 9.3) behandeld. 

 

10.1 Toepassing van criteria 

 

In de Wet Schadefonds Geweldsmisdrijven is vastgelegd wie op welke gronden een beroep op het 

fonds kan doen. De wijze waarop criteria worden gehanteerd is uitgewerkt in de beleidsbundel die 

ook op de website kan worden geraadpleegd.  

 

Slachtoffers van huiselijk geweld 

In de beleidsbundel staat over huiselijk geweld een korte passage. 

 

ñVan huiselijk geweld wordt gesproken als er in huiselijke kring regelmatig geweld wordt 

gepleegd tegen het slachtoffer. Incidenteel geweld binnen de huiselijke kring valt hier niet onder, 

maar wordt gekwalificeerd als mishandeling. De Commissie is van oordeel, dat de zaken niet 

volgens een bepaald model kunnen worden afgehandeld, omdat er in dit soort zaken te veel 

variabelen mogelijk zijn. Bepaling van de hoogte van de immateriële schade vindt daarom binnen 

een bepaalde bandbreedte plaatsôô (vet toegevoegd)
21

. 

 

Om als slachtoffer van huiselijk geweld binnen de doelgroep gerekend te worden moet verder aan 

de criteria worden voldaan. Het geweld moet op een of andere wijze aannemelijk worden gemaakt; 

er moeten ernstige of blijvende letselgevolgen (psychisch of fysiek) aannemelijk worden gemaakt; 

                                                      
20

 Een overzicht van de organisaties waar deze professionals werkzaam zijn is te vinden in bijlage 6. 

21
 Bron: 

http://www.schadefonds.nl/public/user/files/beleidsbundel%20website%20editie%20mei%202009%20(aanpassing%20recht

sbijstand)%20(5).pdf. Verder wordt in de beleidsbundel vermeld: ñRechtsbijstandskosten die gemaakt zijn voor 

echtscheidingszaken (ook niet bij huiselijk geweld), arbeidsconflicten e.d. worden dus niet in de uitkering betrokkenò. 

 

 

http://www.schadefonds.nl/public/user/files/beleidsbundel%20website%20editie%20mei%202009%20(aanpassing%20rechtsbijstand)%20(5).pdf
http://www.schadefonds.nl/public/user/files/beleidsbundel%20website%20editie%20mei%202009%20(aanpassing%20rechtsbijstand)%20(5).pdf
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er mag geen sprake zijn van medeschuld en het geweld moet opzettelijk zijn gepleegd. Onder 

óopzetô wordt verstaan een óstrafbare poging daartoeô. 
22

 

 

Kinderen als getuige van huiselijk geweld 

In dit onderzoek wordt slechts in beperkte mate ingegaan op kinderen als slachtoffer of getuige van 

huiselijk geweld. Hieronder geven we kort weer hoe aanvragen van de laatstgenoemde categorie 

worden behandeld. Sinds enige tijd is ook shockschade een grond voor toekenning onder 

bepaalde voorwaarden. In de beleidsbundel lezen we:  

 

ñOnder shockschade wordt verstaan de gezondheidsschade, die het gevolg is van de waarneming 

van of de confrontatie met de gevolgen van een geweldsmisdrijf en die zich vertaalt in materiële 

of immateriële schade. De Commissie heeft beslist, dat een uitkering voor shockschade kan 

worden toegewezen, indien het eigenlijke slachtoffer is overleden dan wel zeer zwaar gewond 

is geraakt. Indien het slachtoffer zeer zwaar gewond is, dient het letsel minimaal in letselschaal 6 

te vallen. Het gewonde slachtoffer dient zelf ook een aanvraag te hebben ingediendò
14

 (vet 

toegevoegd). 

 

Dit criterium is echter voor kinderen (met name 12-min) als getuige van huiselijk geweld veel 

ruimer en staat los van de ernst van het letsel voor de moeder. In de beleidsbundel staat namelijk: 

 

ñBij kinderen tot 12 jaar, die herhaaldelijk getuige zijn van intra-familiair (huiselijk) geweld wordt 

shockschade verondersteld, los van de ernst van het letsel dat het eigenlijke slachtoffer (vader, 

moeder, verzorger) is toegebracht. Het is geen vereiste, dat het eigenlijke slachtoffer zelf een 

uitkering uit het Schadefonds heeft aangevraagd. 

Bij kinderen van 12 tot 18 jaar moet de shockschade objectief door middel van een medisch 

advies worden vastgesteld.ôô 

 

Uitleg van criteria 

Het SGM communiceert de wijze waarop ze de criteria hanteert met de doelgroep en met 

verwijzers op diverse manieren. Bijvoorbeeld door informatie in de algemene folder, specifieke 

folders (voor bepaalde slachtoffergroepen), op de website (wettekst, beleidsbundel, letsellijst), in 

het aanvraagformulier, in voorlichting en in persoonlijke contacten. Via deze bronnen en kanalen 

worden verwijzers geïnformeerd naar wie ze op welke wijze kunnen verwijzen. De informatie moet 

het verwijzers gemakkelijker maken om te kunnen inschatten welke slachtoffers wel en welke niet 

binnen de doelgroep vallen. In dit onderzoek hebben we samen met het SGM op een A4 gezet 

welke slachtoffers binnen de doelgroep huiselijk geweld vallen en voor het interview voorgelegd 

aan professionals (zie bijlage 8 voor deze uitwerking). Het is de vraag in hoeverre de professionals 

de criteria herkennen; in welke mate komen de verschillende criteria voor en hoe verhouden de 

criteria zich tot de letselgevolgen in deze doelgroep. Ook gaan we in op de aantoonbaarheid ervan. 

                                                      
22

 Zie ook de wettekst: http://www.schadefonds.nl/dewetschadefondsgeweldsmisdrijven 

 

 

http://www.schadefonds.nl/dewetschadefondsgeweldsmisdrijven
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10.1.1 Vɧɧrkomen van criteria 

Ernst letselgevolgen 

In de interviews hebben we de respondenten de belangrijkste criteria voorgelegd. In de interviews 

is veelvuldig benadrukt dat in deze doelgroep de psychische letselgevolgen vaak ernstig zijn en 

fysieke letselgevolgen veel minder op de voorgrond staan. Opname in het ziekenhuis en ook 

blijvende fysieke schade komen zeer weinig voor. Maar ook de richtlijn van circa 6 weken niet 

kunnen werken of dagelijkse bezigheden kunnen verrichten komt in de doelgroep weinig 

aantoonbaar voor. Enerzijds wordt dit veroorzaakt omdat een deel van de slachtoffers niet werkt en 

anderzijds omdat ondanks het letsel het gewone leven wel zo goed en zo kwaad als het gaat 

ógewoon doorgaatô. Een onderbreking van dit normale functioneren zien we bijvoorbeeld wel als 

vrouwen vluchten en voor korte of langere tijd in een instelling worden opgevangen. Maar de vraag 

wordt opgeworpen of dit kan worden gezien als 6 weken niet kunnen functioneren? Een 

professional illustreert het feit dat het sociaal leven bij sommige slachtoffers tot nul wordt 

gereduceerd met: óéze gaan er niet meer uit en zitten lange tijd als zombies op de bankéô. 

Levensgevaarlijke bedreiging komt in deze doelgroep volgens enkele professionals relatief veel 

voor, maar het betreft dan meestal bedreiging met andere voorwerpen dan mes of vuurwapen. Het 

voorkomen van zedenmisdrijven in de doelgroep is grotendeels onbekend, niet alleen omdat 

slachtoffers dit zelf niet aan de orde stellen, maar ook omdat het bij hulpverleners nog steeds een 

onderbelicht thema is. 

Veel slachtoffers van huiselijk geweld hebben volgens de meeste professionals te maken met zeer 

ernstige en soms blijvende psychische gevolgen. In de interviews wordt benadrukt dat deze 

gevolgen heel lastig aan te tonen zijn. Het aandeel dat ervoor in GGZ-behandeling komt of kwam is 

beperkt als we dit aandeel afzetten tegen de totale groep slachtoffers die binnen de doelgroep van 

het SGM valt. Het optreden van psychisch letsel kan worden verondersteld wanneer de ernst, 

intensiteit en duur van het geweld hierop wijzen. Maar hier doet zich het probleem voor dat dit 

lastig is vast te stellen bij huiselijk geweld. Verder wijzen professionals erop dat überhaupt vaak 

onvoldoende wordt gedocumenteerd in hoeverre sprake was van structureel gebruik van geweld. 

En dit is juist nodig om binnen de doelgroep te worden gerekend. 

 

10.1.2 De criteria en huiselijk geweld 

Psychisch versus lichamelijk letsel 

Diverse professionals benadrukken het feit dat de psychische letselgevolgen van huiselijk geweld 

veel ernstiger zijn dan de fysieke. Voor het overgrote deel van slachtoffers die op basis van 

psychisch letsel binnen de doelgroep van het SGM vallen geldt dat ze op basis van fysieke 

gevolgen niet binnen de criteria zouden vallen. Aantoonbare levensbedreigende situatie komt 

relatief weinig voor en de fysieke gevolgen beperken zich veelal tot óslechtsô blauwe plekken 

kneuzingen. óéHij wist wel waar hij me sloegéô, citeert een professional in de vrouwenopvang een 

slachtoffer. Botbreuken en blijvende fysieke schade komen weinig voor. Professionals geven aan 

dat ze de bij het interview aangegeven criteria óniet bij de doelgroep vinden passenô. Verschillende 

professionals geven aan dat slechts kleine minderheid van de slachtoffers met ernstig en blijvend 

psychisch letsel binnen de genoemde criteria. óéTuurlijk zijn de gevolgen blijvendéô, zegt een van 

de professionals, en: óéhet ontsierend en blijvend litteken zit bij deze mensen groot in hun 
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hoofdéô. Fysieke letselgevolgen zijn in vergelijking hiermee vaak maar marginaal, want óéze zijn 

het fysiek geweld al zo lang gewend...ô. 

 

Psychische/psychiatrische behandeling 

Behandeling door een therapeut helpt vaak bij het aannemelijk maken van de letselgevolgen als 

deze niet door een beoordelaar van het SGM uit de ernst van de zaak kunnen worden 

verondersteld. Daarmee is psychische/psychiatrische behandeling een belangrijke indicator om al 

dan niet binnen de doelgroep van het SGM te vallen. 

In de voorgaande paragraaf is al gesteld dat er een grote discrepantie lijkt te bestaan tussen de 

grootte van de groep slachtoffers die op basis van de ernst van psychische letselgevolgen binnen 

de doelgroep zou vallen en de groep bij wie dat ook aantoonbaar is op basis van 

psychische/psychiatrische behandeling nu of in het verleden. Professionals zijn hierop in enkele 

interviews nader ingegaan. De volgende mogelijke verklaringen zijn gegeven. Ten eerste wordt de 

oververtegenwoordiging van allochtone slachtoffers genoemd en ten tweede het meer algemene 

punt van ondervertegenwoordiging van de doelgroep in de GGZ. Het eerste punt: allochtone 

slachtoffers zijn oververtegenwoordigd in de doelgroep. En juist deze slachtoffers passen soms 

beter bij het maatschappelijk werk dan bij de wijze van verwerking in de GGZ. In de GGZ wordt 

ónaar het probleem toegegaanô, terwijl allochtone slachtoffers meer dan autochtone slachtoffers 

zoeken naar andere methoden van verwerking die bijvoorbeeld minder gericht zijn op het geweld 

zelf. De GGZ kan hierdoor een deel van deze slachtoffers nog niet bereiken. Dit maakt ook dat het 

aantonen van letselgevolgen voor deze groep lastiger is. Anders gezegd kunnen we ook stellen dat 

de erkenning van het huiselijk geweld en de gevolgen bij allochtone slachtoffers lastiger is. Dit 

maakt dat een aanvraag bij het SGM door allochtone slachtoffers van huiselijk geweld om deze 

reden wellicht ook minder snel gedaan zal worden. 

En dan het tweede punt. Meerdere professionals benadrukken dat slachtoffers van huiselijk geweld 

minder dan andere geweldsslachtoffers terecht komen bij GGZ voor hulp. Desgevraagd 

benadrukken deze professionals dat ook als het gaat om slachtoffers met duidelijk ernstige 

psychische letselgevolgen zij nog juist vaker terechtkomen bij andere instanties voor hulp (zoals 

maatschappelijk werk, in de vrouwenopvang en in beperkte mate bij Slachtofferhulp). 

 

Medeschuld 

Als een slachtoffer zelf medeschuldig is aan het delict, bijvoorbeeld omdat sprake is van geweld 

van beide partijen, dan kan op basis hiervan een aanvraag worden afgewezen. Uit de interviews is 

het lastig om een beeld te krijgen in hoeverre dit een rol speelt. Het is wel zo dat het noemen van 

dit criterium bij slachtoffers bij wie schuld en schaamte nog een grote rol spelen ertoe kan leiden 

dat ze afzien van een aanvraag. En dit los van het feit of iemand daadwerkelijk medeschuld draagt. 

In de hulpverlening aan slachtoffers van huiselijk geweld wordt namelijk steeds meer de nadruk 

gelegd op hoe vrouwen het eigen aandeel in het ontstaat van het geweld kunnen onderkennen en 

beïnvloeden. Dit blijkt een belangrijk aangrijpingspunt voor een effectieve behandeling. Er is 

onderzoek bekend (van Archer en Johnson, genoemd door Van Lawick op landelijk congres 

huiselijk geweld, 28 november 2008) waaruit blijkt dat in een groot deel (40%) van de gevallen een 

vrouw geweld zou initiëren. Op dit onderzoek is vervolgens kritiek geleverd omdat het onvoldoende 

aandacht heeft voor verschillen in ernst van geweld gepleegd door man en vrouw. Met deze 

verwijzing naar de literatuur illustreren we de mening van diverse professionals die aangeven dat 

het juridische criterium van medeschuld lastig toepasbaar is op de doelgroep slachtoffers van 
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huiselijk geweld. Bij symmetrisch of afwisselend symmetrisch en complementair geweld (waarvan 

volgens genoemde onderzoek in veel gevallen sprake is) is het hierdoor steeds de proportionaliteit 

van het gepleegde geweld die bepalend is voor de beoordeling van dit criterium. Dit bemoeilijkt de 

beoordeling. Ook geven professionals aan dat het voor het SGM belangrijk is de toepassing van dit 

criterium aan (met name nieuwe) verwijzers goed duidelijk te maken. Er is een duidelijk verschil 

tussen het hebben van een aandeel in het geweld en medeschuld. In dit verband vragen 

professionals zich verder af in hoeverre aanvragen van slachtoffers die nog met de mishandelende 

partner samenleven kansrijk kunnen zijn. Het zou vreemd zijn als een toegekend bedrag op deze 

manier ook een de dader ten goede zou komen zo geven ze aan. Overigens is het feit dat een 

slachtoffer (wederom of nog steeds) samenleeft met de mishandelende (ex-)partner voor het SGM 

geen reden een aanvraag af te wijzen. 

 

Aangifte 

Het doen van aangifte is geen voorwaarde om een uitkering van het SGM te kunnen krijgen. 

Verderop in dit rapport lezen we dat de ernst van letselgevolgen niet altijd samenhangen met het al 

dan niet doen van aangifte. Zo zouden vrijwel alle cliënten in een instelling voor vrouwenopvang 

binnen de doelgroep vallen gezien ernst van het huiselijk geweld. Maar slechts circa een kwart van 

hen deed aangifte. Ook in gesprekken met andere professionals wordt erop gewezen dat veel 

slachtoffers die wel binnen de doelgroep vallen geen aangifte deden. Dit maakt het aannemelijk 

maken van het geweld extra lastig voor het slachtoffer, zo wordt gesteld. 

10.2 Slachtoffers 

10.2.1 Moment 

Vrijwel alle professionals leggen sterke nadruk op het belang van het moment. Het gaat dan niet 

alleen om het moment waarop slachtoffers worden gewezen op het SGM, maar ook het moment 

dat de procedure van een aanvraag wordt ingezet. Beide worden van belang genoemd. Enkele 

professionals noemen het feit dat als het SGM op het verkeerde moment wordt genoemd dat dit bij 

slachtoffers definitief de deur dicht kan doen. Hoewel dit mede afhangt van de wijze waarop het 

SGM wordt genoemd benadrukken deze professionals dat een slachtoffer in de eerste fase van 

verwerking niet open staat voor informatie over het SGM. Anders dan bij slachtoffers van andere 

vormen van geweld is het doen van aangifte voor het slachtoffer al zeer belastend vanwege het feit 

dat dan (tijdelijk of definitief) de loyaliteit met de dader op de achtergrond wordt gezet of verbroken. 

Hier is vaak jaren naar toegewerkt. Een professional verwoordt dit als volgt: óéze zijn in deze fase 

¿berhaupt niet in staat antwoord op een moeilijke vraag te gevenéô. Verder wordt verschillend 

gedacht over het moment dat slachtoffers in de vrouwenopvang terechtkomen. Aan de ene kant 

wordt aangegeven dat dit niet een goed moment is om het SGM aan de orde te stellen in verband 

met de fase van verwerking. Slachtoffers hebben meestal een heftige periode doorgemaakt vlak 

voor de vlucht en hebben juist rust en tijd nodig om weer enig overzicht en grip te krijgen op het 

eigen leven Veel praktische zaken moeten geregeld worden. Anderzijds is het zo dat als deze rust 

gevonden is,  er wel ruimte kan ontstaan voor een verwijzing naar het SGM. Het feit dat veel 

vrouwen nog (enige) loyaliteit voelen ten opzichte van de dader of hiermee de relatie willen 

voortzetten werkt belemmerend. Daar komt bij dat ouders die de partnerrelatie wel hebben 

verbroken via de kinderen aan elkaar verbonden blijven in een ouderschapsrelatie. Hierdoor blijft 

altijd enige vorm van loyaliteit bestaan tussen beide ouders. 
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Als vrouwen die vluchten in de bijstand zitten krijgen ze vaak van de gemeente een 

tegemoetkoming om een huis te kunnen inrichten in de vorm van een standaardpakket. 

Basisgoederen worden vergoed tot een bedrag van ongeveer 3.000 euro. Het standaardpakket 

bevat bijvoorbeeld een koelkast, tafel, bed, wasmachine, gordijnen en tv. Een tegemoetkoming van 

het SGM zou voor deze en andere slachtoffers die geen gemeentelijke bijdrage ontvangen als een 

buffertje bij een nieuwe start kunnen worden beschouwd zo menen enkele professionals. Dit is 

wellicht een goed moment om deze specifieke doelgroep op het fonds te wijzen. 

In het algemeen wijzen veel professionals erop dat er altijd eerst enige tijd verstrijken moet na een 

doorbraak in het geweldspatroon (zoals vlucht naar de opvang, aangifte, huisverbod) voordat er 

ruimte bij een slachtoffer is voor verwerking van informatie over het SGM en voor een eventuele 

aanvraag. 

10.2.2 Moeite en moeilijkheid 

Slachtoffers van huiselijk geweld zullen de nodige moeite hebben om een aanvraag van begin tot 

eind te doorlopen. Hiervoor is al gewezen op het kiezen van het juiste moment. Hieraan kunnen we 

nog toevoegen dat schuld en schaamte is deze doelgroep een belangrijke rol spelen. Een 

aanvraag bij het fonds vraagt van slachtoffers om het aan te durven de letselgevolgen in kaart te 

brengen. Voor veel slachtoffers is dit een grote stap die ze alleen kunnen zetten met voldoende 

ondersteuning. Deze ondersteuning, zo benadrukken enkele professionals, is voor veel slachtoffers 

gedurende de gehele procedure nodig. Slachtoffers zijn er vaak aan gewend geraakt het geweld te 

bagatelliseren, deels uit schaamte, maar in sommige gevallen bijvoorbeeld ook omdat vrouwen 

vrezen voor uit huisplaatsing of onder toezicht stelling van kinderen. Deze mechanismen bij 

slachtoffers kunnen in de procedure belemmerend werken. Eén van de professionals wijst er in dit 

verband op dat hierin het fonds een belangrijke functie vervult. Het helpt eraan mee de vrouwen te 

leren voor zichzelf te vechten, te laten zien wat hen is overkomen. Vrouwen moeten voor zichzelf 

opkomen in een aanvraag, zonder dat ze hierbij tegen de dader vechten. 

10.2.3 Motivatie 

Volgens de professionals zullen slachtoffers die binnen de doelgroep vallen zeker gemotiveerd zijn 

om een beroep op het SGM te doen. Professionals geven aan dat dat voor veel slachtoffers 

moeilijk is. Dit wordt door een respondent als volgt verwoord: óédat deze motivatie sterker moet 

zijn en zwaarder wegen dan de pijn die ze weer moeten doorstaan...ô.  

In hoeverre is bij de motivatie een beroep op het fonds te doen bepaald de hoogte van het bedrag 

van belang? Over het algemeen zijn de professionals van mening dat de bedragen vrij laag liggen, 

maar de meeste benadrukken dat dit geen reden zal zijn voor een slachtoffer om geen aanvraag in 

te dienen. óéHet is natuurlijk nooit genoegéô verwoordt een respondent de mening dat geld nooit 

het leed teniet kan doen. Een andere meent óéals je acht jaar bent mishandeld is dat 

onbetaalbaar..ô Verschillende professionals benadrukken dat het als duwtje in de rug voor 

slachtoffers heel bruikbaar is, vooral als ze na een vlucht in een nieuw huis een nieuwe start 

moeten maken. Het is geen genoegdoening maar erkenning, een óébijdrage aan eerhersteléô.  

Ook wordt genoemd dat bij relatief veel slachtoffers van huiselijk geweld sprake is van 

schuldenproblematiek waardoor de behoefte aan een financiële tegemoetkoming groter is. 
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10.2.4 Procedure 

Enkele professionals wijzen erop dat het risico dat slachtoffers in de loop van een aanvraag 

afhaken vrij groot is. Hierbij wordt verwezen naar het feit dat slachtoffers relatief vaak afhaken in 

hulpverlening en het moeilijk kunnen omgaan met teleurstellingen. De invloed van de lengte van de 

procedure is volgens de meesten beperkt. Slachtoffers hebben veel ondersteuning nodig. En 

verder is het belangrijk dat slachtoffers bij de start al weten wat er precies van ze wordt verwacht. 

Als het gaat om het leveren van ondersteunende documenten als bewijs dan is zo dat met name 

vrouwen tijdens de hectische periode vlak na een vlucht waarschijnlijk niet een administratie 

bijhouden waarin alle nodige bonnetjes en documenten worden bewaard. Verder wordt van belang 

genoemd dat slachtoffers er expliciet op worden gewezen dat de dader van een eventueel verzoek 

niet op de hoogte komt. Het verlenen van toestemming aan het fonds om informatie op te vragen 

bij politie, hulpverleners, et cetera kan bij deze groep slachtoffers op enige argwaan rekenen en 

dient goed te worden toegelicht. 

10.2.5 Het Schadefonds Geweldsmisdrijven en slachtoffers van huiselijk geweld 

Het SGM is er voor slachtoffers die elders niet terecht kunnen om een tegemoetkoming te krijgen 

voor schade door letselgevolgen. In de analyse in deze paragraaf komt naar voren dat het juist 

voor slachtoffers van huiselijk geweld in veel gevallen lastig is schade te verhalen op de dader. 

Enerzijds kan angst voor deze dader oorzaak zijn en hierdoor blijft een aangifte achterwege. 

Anderzijds is er ook als er wel aangifte is gedaan vaak nog een vorm van loyaliteit of tenminste 

afhankelijkheid als sprake is van een ouderschapsrelatie na beëindiging van de partnerrelatie.  

Het voordeel van het SGM is het feit dat het gaat om een voorziening óévoor jezelf en niet tegen 

de daderéô zoals een van de professionals het verwoordt. Het biedt een positieve insteek voor het 

slachtoffer (óé.iets extraôséô) waarbij niet opnieuw strijd hoeft te worden geleverd tegen de dader. 

Ook voor verwijzende hulpverleners is dit gezichtspunt van belang. De hulpverlening is er meestal 

niet bij geholpen als een slachtoffer te veel blijft focussen op de slachtofferrol (óé.kijk eens wat hij 

me heeft aangedaanéô), maar de blik verlegt naar verwerking van het leed en de gevolgen, los 

van de dader. De angst voor de dader speelt geen rol als slachtoffers goed duidelijk wordt gemaakt 

dat deze niet van de aanvraag bij het SGM op de hoogte komt. 

10.3 Verwijzers 

10.3.1 Bekendheid met het fonds 

Bij weinigen van de door ons geïnterviewde professionals is het SGM bekend. Naast de 

medewerkers van SHN kennen nog twee personen het fonds, van wie er één dacht dat het voor 

alle slachtoffers van een delict bedoeld was. De overige zes personen hebben nog nooit van het 

SGM gehoord. De medewerkers van SHN bevestigen dat het fonds bij andere zorgpartners niet 

bekend is, noch bij maatschappelijk werkers en ook niet bij medewerkers van GGZ-instellingen. 

Een van de respondenten aan geeft aan nog nooit een verwijzing via maatschappelijk werk te 

hebben gehad. 

10.3.2 Beeld van het fonds 

We hebben de professionals gevraagd welk beeld ze hebben van het fonds. We hebben allen 

gevraagd in enkele kreten dit beeld te verwoorden. De respondenten die het SGM niet kenden 

hebben we hiervoor eerst kort verteld waar het SGM voor staat aan de hand van onderstaande 

tekst. 
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Introductie van het Schadefonds Geweldsmisdrijven bij professionals 

 

 

 

 

 

 

 

 

We vatten het beeld dat de professionals hebben samen in de kreten die bij hen opkomen bij het 

óSchadefonds Geweldsmisdrijvenô, eerst voor de vijf respondenten die het SGM al kenden en 

vervolgens de andere zes respondenten. Een overzicht van de gebruikte termen en uitspraken: 

 

Uitspraken respondenten die SGM al kenden: 

 Prima organisatie! 

 Mooi fonds! 

 Goed dat het bestaat! 

 Wat gaat ervan naar de belasting? 

 Geld dekt nooit de psychische schade 

 Erkenning (2x): laat slachtoffers zien dat ze 

slachtoffer zijn 

 Wapen, verminking en ernstig letsel 

 Zedenmisdrijven 

 Geweld 

 Moeilijk 

 Bewijzen 

 Meer samenwerking 

 

Uitspraken respondenten die SGM nog niet kenden 

 Echt geweldig! 

 Dat het er is, ongelofelijk! 

 Goed! 

 Goh, wat een prima initiatief! 

 Kans! 

 Erkenning 

 Erkenning voor kinderen moet van ouders 

komen (en niet van geld) 

 Opnieuw beginnen 

 Vanuit kracht 

 Kinderen en gezin iets extraôs: een keer 

kamperen op Texel ofzo 

 Juist voor kinderen iets wat ontspant 

 Wie betaalt dat dan? 

 Wat is dit nou weer? 

 Laten we eerst de hulpverlening regelen 

 Iets materieels bedacht voor immaterieel leed 

 Hoe kunnen ze het bewijzen? 

 Hoe regelen ze dat? 

 Ze moeten wel gecoached worden 

 Kost moeite 

 

We zien in de tabel veel positieve kreten, ook enkele die vragen om verduidelijking van werkwijze, 

en die bijvoorbeeld gericht zijn op inspanning, moeite en ondersteuning. 

We hebben ook gevraagd naar een toelichting op het beeld. Enkele professionals die het SGM al 

kenden geven aan dat veel hulpverleners het beeld hebben dat het fonds vooral bedoeld is voor 

slachtoffers van gewapende overval, geweldsincident met wapen en voor met name fysiek en 

zichtbaar letsel. In tweede instantie zijn zedenzaken misdrijven waarbij verwijzers sneller aan het 

SGM denken. Maar bij meer ósluipende letselsô zoals bij huiselijk geweld denken hulpverleners 

eigenlijk niet zo snel aan het SGM. Verder zijn de professionals van mening dat het fonds 

Het Schadefonds geeft een financiële tegemoetkoming aan mensen die slachtoffer zijn geworden van 

een geweldsmisdrijf met ernstig letsel. Dit is bijvoorbeeld diefstal met geweld, straatroof, bedreiging 

met een wapen, mishandeling, verkrachting, maar ook huiselijk geweld, stalking of incest.  

 

Het Schadefonds verstrekt eenmalige uitkeringen, als tegemoetkoming voor geestelijk en lichamelijk 

leed dat slachtoffers is aangedaan (smartengeld) en voor bijvoorbeeld medische kosten of verlies van 

inkomen. 
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slachtoffers de gelegenheid biedt het leven te kunnen voorzetten, iets te kunnen afsluiten en het 

leed achter zich te laten. 

10.3.3 Verwijsroutes 

Het Schadefonds Geweldsmisdrijven is primair gericht op Slachtofferhulp Nederland voor de 

directe informatiestrekking aan slachtoffers en om verwijzingen naar het fonds tot stand te 

brengen. Daarnaast onderhouden ze in beperkte mate ook contacten met andere mogelijke 

verwijzers zoals onder meer politie. 

Enkele professionals hebben de indruk dat slachtoffers van huiselijk geweld relatief minder vaak bij 

Slachtofferhulp Nederland terechtkomen
23

 dan slachtoffers van publiek geweld. In 

casusoverleggen in de Veiligheidshuizen belemmerde het feit dat veel slachtoffers geen contact 

met Slachtofferhulp Nederland wilden enige jaren geleden nog de pro-actieve benadering van deze 

slachtoffers. Inmiddels wordt er in Veiligheidshuizen voor gekozen om deze slachtoffers toch te 

benaderen voor hulpverlening. Hiervoor worden veelal maatschappelijk werkers ingezet die op 

creatieve en soms onorthodoxe wijze de slachtoffers proberen te benaderen en toeleiden naar 

hulpverlening. Deze werkwijze zorgt ervoor dat slachtoffers van huiselijk geweld in toenemende 

mate actief naar maatschappelijk werk worden geleid. Het gaat dan om een beperkt aantal 

organisaties voor maatschappelijk werk die betrokken zijn bij casusoverleg in het Veiligheidshuis. 

Ook bij de uitvoering van het huisverbod is in vrijwel elke gemeente een organisatie voor 

maatschappelijk betrokken voor verwijzing van het slachtoffer. In deze gevallen wordt 

maatschappelijk werk ingeschakeld door specifiek hiervoor aangestelde casemanagers die direct 

na oplegging van het huisverbod in het gezin hulpverlening in gang zetten en coördineren. Een van 

de geïnterviewde professionals van het maatschappelijk werk geeft aan dat ze door de invoering 

van het huisverbod een toename ziet in het aantal huiselijk geweld slachtoffers dat naar 

maatschappelijk werk wordt verwezen. Door de toenemende aandacht voor huiselijk geweld lijkt er 

een ontwikkeling gaande waarbij slachtoffers van huiselijk geweld steeds meer bij andere 

organisaties in beeld komen. 

Het Veiligheidshuis (er zijn er meer dan 30 en eind van 2009 is beoogd een landelijk dekkend 

netwerk te hebben) is voor het SGM een belangrijke nieuwe partner. Er wordt in casusoverleg 

uitgebreid dossierinformatie van verschillende instanties bij elkaar gebracht. Dit maakt het beter 

mogelijk te beoordelen of een slachtoffer mogelijk binnen de doelgroep valt. Binnen de 

Veiligheidshuizen is SHN overigens vrijwel altijd met een of meer werkplekken en als actief 

deelnemer aan casusoverleg huiselijk geweld vertegenwoordigd. SHN is dus ook bij huiselijk 

geweld een belangrijke partner, maar dan vooral ook de vooruitgeschoven post(en) binnen het 

Veiligheidshuis
24

. 

 

                                                      
23

 Het feit dat slachtoffers van huiselijk geweld soms niet in contact komen met Slachtofferhulp Nederland (SHN) wordt 

ondersteund door de dossierscan in een van de drie regioôs. Hier gaven 18 van de 20 slachtoffers aan geen prijs te stellen 

op doorgifte van gegevens aan SHN. 

24
 Naast de meer dan 30 Veiligheidshuizen is ook de opzet van Slachtofferloketten voor het SGM een belangrijke nieuwe 

ontwikkeling. Er zijn inmiddels 6 Slachtofferloketten opgezet.  



© Van Montfoort 8153-8221/CH/21-11-09 70 

 

10.3.4 Het Schadefonds en verwijzers 

De drie professionals van Slachtofferhulp Nederland (SHN) geven aan dat het SGM voor SHN-

medewerkers een bekende partner is. Ze zijn positief kritisch zowel over het fonds als over 

verwijzing door de eigen organisatie. De samenwerking met het fonds is in het algemeen goed, 

maar een verwijzing zit nog niet bij alle medewerkers van SHN tussen de oren. Er zijn tussen 

medewerkers vrij grote verschillen: sommige verwijzen relatief veel en graag en óbijten zich 

helemaal vast in een aanvraagô; andere vinden het soms (te) complex en wellicht ook tijdrovend. 

 

Maatschappelijk werkers zijn over het algemeen meer generalistisch ingesteld dan GGZ-

hulpverleners. Ze hebben ook een functie die meer dienstverlenend is en meer gericht op 

begeleiding in praktische zaken. Dit maakt dat verwijzing naar het SGM wellicht beter bij de functie 

van maatschappelijk werker past dan bij die van GGZ-therapeut. En juist voor bepaling van 

psychische letselschade richt het fonds zich meer op GGZ-therapeuten en andere tweedelijns 

therapeuten dan op maatschappelijk werkers. Daar komt bij de gemiddelde maatschappelijk werker 

getalsmatig met weinig slachtoffers van huiselijk geweld in aanraking komt (zie ook hoofdstuk 10). 

Deze paradox is lastig. 

 

Verschillende professionals wijzen erop dat juist in instellingen voor maatschappelijke opvang en 

vrouwenopvang werkers op de hoogte zouden moeten zijn van het bestaan van het SGM. Een 

groot deel van de doelgroep is hier te vinden. 

 

In dit onderzoek blijkt dat het voor verwijzers verder lastig is om de criteria van het SGM toe te 

kunnen passen op de doelgroep huiselijk geweld. Wanneer valt het slachtoffer wel en wanneer niet 

in de doelgroep? Sommige professionals geven expliciet aan dat ze huiverig zouden zijn om een 

slachtoffer te verwijzen omdat ze zelf de toepassing van de criteria onvoldoende helder vinden. 

Hierin wordt benadrukt dat het aantoonbaar maken van psychisch letsel moeilijk is en dat hiervoor 

meer informatie over de beoordeling door het fonds nodig is. Enkele professionals geven aan dat 

een korte schriftelijke toelichting van de grenzen van deze doelgroep behulpzaam zou zijn.  
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11 Omvang doelgroep huiselijk geweld 

11.1 Schatting op basis van dossierscan 

11.1.1 Selectie van 50 dossiers in drie regioôs 

Om een schatting te maken van de omvang van de doelgroep onder slachtoffers van huiselijk 

geweld zijn drie dossierscans gedaan van in totaal 50 dossiers. Omdat we verwachten dat het 

resultaat van een schatting afhankelijk is van de wijze waarop en de organisatie waarin dossiers 

worden geselecteerd kiezen we een methode die verschillende perspectieven combineert. We zijn 

hierbij wel uitgegaan van een selectie van relatief ernstige zaken, hetgeen betekent dat de zaken 

ofwel tijdens een casusoverleg zijn besproken met meerdere instanties (justitie- en zorgpartners) 

ofwel dat sprake is van minimaal een vervolgbare aangifte. Dit is gedaan omdat op deze wijze 

tenminste voldoende dossierinformatie is opgebouwd en daarnaast ook al is gekeken naar de 

bewijsbaarheid van de ten laste gelegde feiten. Er is hierdoor voldoende informatie over de 

aannemelijkheid en context van het geweld. Een keuze voor selectie in drie verschillende regioôs 

zorgt verder voor voldoende regionale spreiding en betekent ook dat de plaatselijke cultuur en 

gewoonten wat betreft vervolging van huiselijk geweld minder invloed hebben. Het is immers 

bekend dat vervolging van huiselijk geweldzaken juridisch vaak complexer is en dat hierin tussen 

arrondissementen (nog) enige verschillen in werkwijze bestaan.  

 

De dossiers zijn aselect geselecteerd in drie verschillende regioôs: Heerlen, Bergen op Zoom en 

Haaglanden
25

. Omdat de gekozen insteek bij de selectie sterk bepalend is voor het resultaat van 

de scan lichten we deze vrij uitgebreid toe per regio.  

In de gemeente Heerlen zijn tien zaken geanalyseerd die besproken zijn tijdens het 

zorgcasusoverleg in het Veiligheidshuis. Hier komen de meer complexe zaken aan de orde waarbij 

slachtoffers blijkens de hulpverleningshistorie niet in aanmerking komen voor vrijwillige hulp. In de 

eerste screening bleek bij deze zaken sprake van of recidive of relatief ernstig geweld, of kinderen 

die getuige waren. In alle gevallen is aangifte gedaan maar is bespreking in het justitieel 

casusoverleg naar verwachting niet afdoende danwel is niet afdoende gebleken. Het gaat meest 

om zaken waarbij betrokkenen zorg mijden of waar hulpverlening herhaaldelijk niet effectief bleek. 

De zaken beslaan ongeveer de periode mei tot juli 2009. 

In het politiedistrict Bergen op Zoom zijn twintig zaken geanalyseerd die zijn ingestuurd naar het 

parket. Dit betekent dat er aangifte is gedaan en na beoordeling door de parketsecretaris is 

besloten dat er voldoende bewijs is om vervolging in te stellen. De zaken zijn ingestuurd in de 

periode november 2008 - februari 2009. 

In het arrondissement Haaglanden/Hollands-Midden zijn twintig zaken geanalyseerd waarop door 

het Openbaar Ministerie vervolging is ingesteld. Voor ongeveer de helft zijn het zaken die door 

politierechter of meervoudige kamer werden afgedaan. De andere helft is door het Openbaar 
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 Omdat een dossierscan in de aanvankelijk geselecteerde regio Utrecht niet mogelijk bleek vanwege capacitaire 

overwegingen, hebben we Haaglanden als alternatieve G4-regio geselecteerd. Hier heeft het Slachtoffer Informatie Punt de 

dossiers aangeleverd. 
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Ministerie zelf afgedaan (meest TOM-zitting). De selectie vond hier plaats met medewerking van 

het Slachtoffer Informatie Punt Den Haag (SIP)
26

. 

 

Samenvattend:  

 20 aangiften ingestuurd naar OM    Bergen op Zoom 

 10 aangiften vervolgd en door OM afgedaan  Haaglanden/Hollands Midden 

 10 aangiften die voor de rechter zijn gebracht  Haaglanden/Hollands Midden 

 10 aangiften zorgmijdende daders en/of slachtoffers Heerlen 

 

11.1.2 Resultaten dossierscan 

Omdat een schatting alleen informatief is als duidelijk is om wat voor soort zaken het gaat geven 

we eerst een overzicht van enkele kenmerken van de geanalyseerde zaken. Eerst enkele 

persoonskenmerken: 

 In 88% van de gevallen is het slachtoffer vrouw; 

 De leeftijdsverdeling is als volgt: 

50+ 7% 

40-49 14%  

  30-39 32% 

  18-29 38% 

  18- 7% 

 In 28% van de zaken gaat het om een slachtoffer met een niet-westerse etnische achtergrond 

 

En dan het soort huiselijk geweld: om welke verschijningsvormen gaat het? We zien de volgende 

verdeling: 

 Geweld tegen partner  28% 

 Geweld tegen ex-partner  44% 

 Geweld tegen kind   10% 

 Kind als getuige van geweld 34% 

 Mishandeling ouder door kind 12% 

 Mishandeling van 60-plusser 0% 

We zien dat de percentages optellen tot meer dan 100% doordat soms van meerdere 

verschijningsvormen tegelijkertijd sprake is. Het meest is sprake van geweld tegen een ex-partner 

(44%). In minder gevallen (28%) gaat het om geweld alleen gepleegd binnen een relatie. In vrij 

veel gevallen (zeker eenderde) zijn kinderen ooggetuige van het geweld. Tien procent van de 

zaken heeft betrekking op kindermishandeling en mishandeling van ouders door kinderen betreft 

12% van het totaal aantal zaken. Mishandeling van ouderen (60-plussers) komt niet voor in de 

steekproef. 
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 Het SIP werkt sinds de oprichting eind 2005 met een voor Nederland vernieuwende 1-loket gedachte, waar slachtoffers 

van misdrijven en nabestaanden van slachtoffers voor alle hulpvragen en diensten terechtkunnen. De medewerkers van de 

ketenpartners werken samen op het Paleis van Justitie Ze geven slachtoffers van allerlei delicten informatie over hun 

rechten en mogelijkheden. Bron: Jaarverslag 2008 van het Slachtoffer Informatie Punt Den Haag; www.sip-denhaag.nl 
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In hoeverre bieden de dossiers voldoende informatie om te kunnen beoordelen of een slachtoffer 

binnen de doelgroep van het SGM valt? We beschrijven enkele kenmerken. 

Het gaat in ongeveer 90% van de zaken om herhaald gebruik van fysiek geweld. Ondersteunende 

informatie over de ernst van het letsel is niet altijd aanwezig. In slechts 1 geval werd iemand 

opgenomen in het ziekenhuis, bij 4 zaken (8%) is er informatie aanwezig op basis waarvan kan 

worden gesteld dat iemand waarschijnlijk zes weken of langer niet heeft kunnen functioneren. In 2 

gevallen zijn blijvende beperkingen direct aantoonbaar.  

 

Voor de beoordeling van zaken is verder van belang dat letselgevolgen aannemelijk kunnen 

worden gemaakt aan de hand van bijvoorbeeld een verklaring van een hulpverlener. In iets minder 

dan een derde van de zaken zijn hulpverleners betrokken (geweest) bij het slachtoffer. In 20% van 

de gevallen is een slachtoffer (waarschijnlijk) in therapie geweest. In 16% van de zaken blijkt dat 

zeer waarschijnlijk sprake is van medeschuld. Van een zedenmisdrijf was in 4% van de zaken 

sprake (2 zaken).  

 

En dan de inschatting of slachtoffers wel of niet tot de doelgroep van het SGM gerekend kunnen 

worden. De verdeling is als volgt. 

 

Tabel 32 Resultaat dossierscan: wel of niet binnen de doelgroep? 

Inschatting Aantal Aandeel 

Niet binnen de doelgroep 10 20% 

Niet helemaal duidelijk, maar waarschijnlijk niet binnen de doelgroep 13 26% 

Niet helemaal duidelijk, maar wellicht wel binnen de doelgroep 13 26% 

Zeer waarschijnlijk wel binnen de doelgroep 12 24% 

Onduidelijk 2 4% 

Totaal 50 100% 

 

We zien in de tabel dat een kwart (24%) van de zaken die in de dossierscan zijn geanalyseerd zeer 

waarschijnlijk binnen de doelgroep van het SGM valt. Daarnaast is bij nog eens 26% van de zaken 

de inschatting dat het slachtoffer wellicht tot de doelgroep gerekend kan worden, hoewel het 

dossier hierover niet helemaal duidelijk is bij op een snelle scan. Verder is van een even grote 

groep (26%) de inschatting dat het slachtoffer waarschijnlijk juist niet binnen de doelgroep valt 

ondanks dat het dossier hierover niet direct helemaal duidelijk is. Tenslotte is van slechts eenvijfde 

(20%) van de geanalyseerde zaken volstrekt duidelijk dat het slachtoffer niet binnen de doelgroep 

valt. 

 

We zien flinke verschillen tussen de drie regioôs. In Heerlen (zorgmijders) ligt het percentage 

binnen de doelgroep op 50%, in Bergen op Zoom (ingestuurde aangiften) op 20% en in 

Haaglanden/Hollands-Midden (vervolgde zaken) op 15%. De slachtoffers die binnen de doelgroep 

van het SGM vallen zijn wat betreft leeftijdsverdeling en etnische achtergrond vergelijkbaar met de 

totale steekproef. De vergelijking van de gevonden percentages in Bergen op Zoom en 

Haaglanden/Hollands-Midden kan erop duiden dat zaken die verderop in de strafrechtsketen 

worden geselecteerd (vervolgde zaken) niet per definitie vaker betrekking hoeven te hebben op 

ernstiger letselgevolgen in vergelijking met zaken eerder in de strafrechtsketen. Het percentage 

onder ingestuurde aangiften ligt met 20% juist iets hoger dan de vervolgde zaken (15%).  
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Om het percentage van 24% binnen de doelgroep nader te kunnen duiden geven we nog enkele 

aanvullende cijfers met betrekking tot huiselijk geweld zaken in de drie regioôs: 

 In Heerlen werden in ô08 72 casussen besproken in het zorgcasusoverleg; 

5 van de 10 casussen in de steekproef (50%) vallen binnen de doelgroep van het SGM. 

 In Haaglanden en Hollands-Midden werden in ô08 ca 1600 zaken door justitie afgedaan; 

3 van de 20 casussen in de steekproef (15%) vallen binnen de doelgroep van het SGM. 

 In Bergen op Zoom werden in ô07 ca 290 aangiften van huiselijk geweld besproken; 

4 van de 20 casussen in de steekproef (20%) vallen binnen de doelgroep van het SGM
27

. 

We zien aan de cijfers dat de aantallen slachtoffers van huiselijk geweld binnen de doelgroep van 

het SGM aanzienlijk zijn. We noemen als voorbeeld de politieregioôs Haaglanden en Hollands-

Midden. Een ruwe schatting laat zien dat hier jaarlijks minimaal zoôn 240 slachtoffers een beroep 

op het SGM zouden kunnen doen. Dit aantal is een minimum omdat we hierbij de categorie 

ówellicht binnen de doelgroepô niet meerekenen. Haaglanden en Hollands-Midden zijn slechts 2 van 

de in totaal 26 politieregioôs in Nederland. 

 

Overige resultaten 

Uit de analyse komen enkele resultaten naar voren die betrekking hebben hulpverlening en de 

aard van letsels. Ook kunnen we nog iets zeggen over voegingen bij huiselijk geweld.  

Bij de analyse valt allereerst op dat er grote verschillen bestaan wat betreft de doorverwijzing naar 

Slachtofferhulp Nederland bij de aangifte. In een van de regioôs gaven vrijwel alle slachtoffers aan 

geen prijs te stellen op slachtofferhulp. In een andere regio willen juist vrijwel alle slachtoffers wel 

worden doorverwezen naar Slachtofferhulp Nederland. Omdat er vanuit de aard van de dossiers 

geen reden is te veronderstellen dat beide groepen slachtoffers systematisch van elkaar 

verschillen lijken hier cultuurverschillen in de verwijzing een rol te spelen. Wat betreft de 

hulpverlening aan slachtoffers valt verder op dat in de dossiers hierover slechts in beperkte mate 

informatie is opgenomen. Er is veelal niet bekend of een slachtoffer al hulp of therapie krijgt of in 

het verleden heeft gekregen. Gezien de aard van de dossiers (40 van de 50 zijn politie- en 

justitiedossiers, dus gericht op vervolging van de dader) is dit wellicht niet vreemd.  

Vanuit de dossiers kunnen we ook iets zeggen over de aard van letsels bij huiselijk geweld. We 

zien dat deze letsels veelal zowel lichamelijk als psychisch van aard zijn. Als we de lichamelijke 

letsels beschouwen vanuit de wettelijke criteria van het SGM dan valt op dat vrijwel geen 

slachtoffer op grond van lichamelijk letsel voor een aanvraag in aanmerking komt. In vrijwel alle 

gevallen waarin de inschatting is dat een slachtoffer binnen de doelgroep valt betreft het ernstige 

psychische letselgevolgen. 

11.1.3 Beschrijving casuïstiek huiselijk geweld 

Om een goed beeld te kunnen krijgen van de zaken waarom het in de dossierscan gaat geven we 

in deze paragraaf van tien geanalyseerde dossiers een korte beschrijving. Alle dossiers zijn op 

basis van de analyse ingedeeld in een categorie. We geven van alle vijf categorieën twee 

voorbeelden. 
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 Deze cijfers zijn niet helemaal vergelijkbaar. Een groot deel, maar niet alle zaken die in het casusoverleg zijn besproken 

worden ingestuurd naar het Openbaar Ministerie. De steekproef heeft alleen betrekking op ingestuurde aangiften. 
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Categorie óonduidelijkô 

 

Case 1 

Koerdisch slachtoffer is in Nederland in een busje gezet, ontvoerd en meegenomen naar het 

buitenland door vader en beoogde huwelijkspartner. Hier werd ze enige tijd vastgehouden, 

overigens met redelijke bewegingsvrijheid, vastgehouden in een klein dorpje. Na haar vrijlating is 

ze bang dat ze niet met rust gelaten zal worden door de beoogde schoonfamilie. Het huwelijk is 

van de baan en de bruidsschat terugbetaald. Daders zijn vermogend en hebben al veel geld in het 

afgeblazen huwelijk gestoken. Slachtoffer heeft inmiddels een nieuwe partner. Het dossier is 

weliswaar twee vuisten dik, toch is de hoeveelheid informatie over strafbare feiten en mogelijke 

letselgevolgen vrij beperkt. Vonnis: taakstraf 120 uur plus 6 maanden waarvan 4 maanden 

voorwaardelijk plus 1000 Euro schadevergoeding. 

 

Inschatting: slachtoffer valt niet binnen de doelgroep. Enerzijds omdat onduidelijk is of het delict 

zich wel volledig op Nederlands grondgebied heeft afgespeeld. Anderzijds omdat ernstig 

letselgevolgen niet aannemelijk zijn. Kans op herhaling danwel geweld is gering volgens de 

rechter. 

 

Case 2 

S. is slachtoffer van mishandeling in haar eigen huis. Na een avondje stappen dringt haar ex haar 

huis binnen. Ze doet aangifte van mishandeling. Ze is niet naar de dokter geweest, voelt zich wel al 

jarenlang onveilig in haar eigen huis. Dader C. valt haar lastig, hoewel de frequentie onvoldoende 

is volgens de politie om als stalking strafbaar te zijn. S. wil geen slachtofferhulp. 

 

Inschatting: slachtoffer valt wellicht niet binnen de doelgroep. Er is sprake van mishandeling maar 

geen herhaald huiselijk geweld. Mogelijk zou een aanvraag wel kansrijk zijn vanwege de 

binnendringing. Conclusie: onduidelijk.  

 

Categorie óniet binnen de doelgroep van het SGMô 

 

Case 3 

Slachtoffer is borderliner, ze ging in haar jeugd van opvang naar opvang. Ze zegt jarenlang 

mishandeld te zijn door haar (inmiddels ex-)partner. Maar omdat volgens een buurman over en 

weer geslagen en geschopt werd is vrijspraak gevraagd. Er is ook een aangifte van stalking 

geweest die geen vervolg kreeg. Dader is alcoholist en drugsdealer. Feit dat betrokkenen weer bij 

elkaar zijn wordt is in het vonnis als overweging vermeld. En het letsel is moeilijk te zien, hetgeen 

als bijschrift bij de fotoôs staat vermeld. De ten laste gelegde eenvoudige mishandeling is niet 

bewezen verklaard. 

Vonnis: vrijspraak (geëist was 4 weken voorwaardelijk) 

 

Inschatting: slachtoffer valt niet binnen de doelgroep, met name omdat het geweld onvoldoende 

aannemelijk gemaakt kan worden. Daarnaast is mogelijk sprake van medeschuld. 
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Case 4 

Ouders worden door hun zoon mishandeld. Er is aangifte gedaan omdat nu vader is geslagen 

tegen het hoofd. Er zou vaker fysiek geweld gebruikt zijn door de zoon, maar dat wordt uit de 

aangifte niet goed duidelijk. Letselgevolgen lijken beperkt. Ouders willen wel slachtofferhulp. 

 

Inschatting: slachtoffers vallen niet binnen de doelgroep, omdat onvoldoende aannemelijk is dat 

mishandelingen vaker hebben plaatsgevonden. De klap tegen het hoofd had beperkte 

letselgevolgen. 

 

 

Categorie óniet helemaal duidelijk, maar waarschijnlijk niet binnen de doelgroep van het SGMô 

 

Case 5 

Slachtoffer wordt met hoofd tegen de muur aangegooid na een ruzie. Dit is in de 8 jaar durende 

relatie tenminste twee keer eerder gebeurd. Slachtoffer spreekt van óenkele eerdere 

mishandelingenô. Hij verwijt haar tijdens het incident vreemdgaan en zij zegt in het bijzijn van haar 

dochter dat ódie andere mannen tenminste beter zijn dan hijô. De relatie is al een half jaar beëindigd 

maar ze wonen nog samen omdat zij nog geen andere woonruimte heeft. Ze is bang om aangifte 

te doen en deed dit nog niet eerder. Ze stelt in de aangifte dat ze met een mes met de dood 

bedreigd werd in de douche. De dader ontkent dit. Ze wil haar schade vergoed en heeft geen 

bezwaar tegen slachtofferhulp. 

Vonnis: 80 uur werkstraf waarvan 50 uur voorwaardelijk met als bijzondere voorwaarde 

behandeling bij De Waag. 

 

Inschatting: lastig in te schatten of slachtoffer binnen de doelgroep valt. Als er sprake is van 

ernstige gevolgen, worden ze uit het dossier niet duidelijk. Er lijkt geen sprake te zijn van een 

patroon van structureel geweld. Een aanvraag zal niet kansrijk zijn. Waarschijnlijk niet binnen de 

doelgroep. 

 

Case 6 

J. wordt door haar zoon bedreigd sinds ze is gescheiden 2½ jaar geleden. Fysieke mishandeling is 

tenminste eenmaal sprake van geweest. Medische verklaring met betrekking tot slachtoffer is 

aanwezig. Hierop is bevestigd dat sprake is van óvermoeden van psychische stoornissen en/of 

storingen van het bewustzijnô. De óverwachte duur van arbeidsongeschiktheidô is niet ingevuld. Het 

letsel is gevolg van schoppen tegen been, been is hierdoor ógevoeligô aldus de arts.  

 

Inschatting: slachtoffer valt waarschijnlijk niet binnen de doelgroep gezien beperkte ernst van 

lichamelijke letselgevolgen. De uit de medische verklaring af te leiden psychische letselgevolgen 

zullen waarschijnlijk onvoldoende grond zijn om ernstige psychische letselgevolgen te 

veronderstellen. 
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Niet helemaal duidelijk, maar wellicht wel binnen de doelgroep van het SGM 

 

Case 7 

Zoon N. is met een mes gesneden in zijn hals door vader A. Deze had jarenlang een 

alcoholprobleem en was sinds enige tijd clean. Na een ruzie toen vader dronken thuis was 

gekomen ontstond worsteling waarbij hij met meerdere messen zijn zoon aanviel.  

Het slachtoffer wenst geen hulp van Slachtofferhulp 

 

Inschatting: slachtoffer valt waarschijnlijk wel binnen de doelgroep. Levensbedreigende 

mishandeling vanwege wapengebruik. Een snijwond betekent dat een aanvraag kansrijk is, want 

dan wordt altijd gesproken van ernstig letsel. Zeer waarschijnlijk geen medeschuld. 

 

Case 8 

Dochter I. heeft, zo lang ze zich herinneren kan ruzie met haar vader. Deze slaat haar en haar 

broertje. Ze wordt zwaar mishandeld, onder meer getrapt in haar kruis. Slachtoffer is uitgebreid 

onder behandeling bij zowel jeugdzorg als psychiater. In het verleden is ze misbruikt (niet door 

dader). De vader bedreigt de dochter ook herhaaldelijk met de dood. 

 

Inschatting: slachtoffer valt waarschijnlijk wel binnen de doelgroep. Stelselmatige mishandeling en 

doodsbedreiging. Ernstige letselgevolgen kunnen vanuit het geweldspatroon worden 

verondersteld. Er is documentatie van hulpverlening beschikbaar. 

 

Zeer waarschijnlijk wel binnen de doelgroep van het SGM 

 

Case 9 

B. is al vaak mishandeld door haar ex-vriend T. Ze is herhaaldelijk ook met de dood bedreigd en er 

zijn onder meer sms-jes bij politie bekend waarin de talrijke vernielingen en ook doodsbedreigingen 

staan beschreven. Het dossier is vuistdik. Dader is veelpleger, heeft 50 antecedenten in HKS 

(registratiesysteem daders van politie) in de afgelopen vijf jaar. Dader bedreigt ook familieleden 

herhaaldelijk (zus en moeder) en heeft zeer veelvuldig eigendommen van hen allen vernield (onder 

andere ingooien van ruiten). De relatie is vaak aan en uit geweest gedurende de periode van de 

mishandelingen. Nu geeft B. in de aangifte aan vastbesloten te zijn de relatie niet meer te 

hervatten. Het psychisch letsel is ernstig gezien de lange periode waarover het geweld zich 

uitstrekt. Het is niet duidelijk of van hulpverlening sprake is (geweest).  

 

Inschatting: slachtoffer valt binnen de doelgroep. Letsel is ernstig vanwege bewijsbare 

herhaaldelijke doodsbedreigingen en mishandelingen. Kans dat ze een aanvraag in zou dienen is 

klein gezien feit dat relatie nog niet definitief beëindigd lijkt te zijn. 

 

Case 10 

Uitgehuwelijkt Turks slachtoffer werd gedurende haar huwelijk (nu 3 jaar gescheiden) tien jaar lang 

ongeveer drie keer per week geslagen. Ze woonden in bij haar schoonouders. Dader had 

drankprobleem, ze spreekt van het meest ernstige incident (aanleiding om te scheiden) toen hij 

haar met de vuisten bewerkte en met een salontafel wilde slaan hetgeen door schoonouders werd 
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voorkomen (mishandeling ten laste gelegd). Hij dreigt haar dood te schieten of van het balkon te 

gooien als ze de politie er bij haalt. 

Ze geeft aan óvroeger nooit buiten te komen vanwege haar gezwollen gezichtô. 

Vonnis: niet bekend. 

 

Inschatting: er is sprake van een patroon van huiselijk geweld. Dit betekent dat een aanvraag zal 

worden toegekend. Verder heeft het slachtoffer ernstige letselgevolgen, kwam niet buiten onder 

meer wegens letsel. Leefde in voortdurende angst en isolement. Hierdoor belemmert in haar 

dagelijkse bezigheden. Zeer waarschijnlijk wel binnen de doelgroep. 

11.2 Schattingen door professionals 

 

Naast de schattingen op basis van dossiers is ook in de interviews met professionals gevraagd een 

beargumenteerde schatting te maken van de doelgroep binnen de casuïstiek waarop professionals 

zicht hebben. We geven de resultaten van deze schattingen in deze paragraaf weer geordend naar 

het organisatieperspectief van de betreffende professionals. Overigens dient bij het lezen van de 

cijfers te worden bedacht dat het gaat om inschattingen van individuele professionals. 

 

Vrouwenopvang 

De professional werkzaam in een instelling voor vrouwenopvang. Het betreft geen crisisopvang, 

het is een open instelling (geen Blijfhuis) met 94 plaatsen en een gemiddeld verblijf van circa 9 

maanden. Naast reguliere groepen zijn er twee groepen voor respectievelijk tienermoeders en een 

groep voor licht verstandelijk beperkte vrouwen en vrouwen, die meer structuur nodig hebben. Het 

zijn vrijwel alle slachtoffers uit multiproblem-gezinnen. 

 

Tabel 33 Doelgroepschatting vrouwenopvang (door 1 professional) 

 Aantal Aandeel 

Zicht op hoeveel cliënten totaal? 

 

150* - 

Zicht op hoeveel slachtoffers huiselijk geweld per jaar? 

 

60 100% 

Hoeveel slachtoffers binnen de doelgroep? 

 

55 100% 

Hoeveel slachtoffers zouden een aanvraag gaan doen? 

 

5 - 10 

schatting 

10 - 20% 

*dit betreft circa 50 vrouwen en circa 100 kinderen per jaar; de schattingen van aantallen in de tabel hebben verder alleen 

betrekking op de vrouwen als slachtoffer van huiselijk geweld. 

 

We zien dat alle slachtoffers die jaarlijks in deze instelling voor vrouwenopvang verblijven binnen 

de doelgroep van het SGM vallen. Naar schatting een beperkt deel (10 tot 20%) ervan zal ook 

daadwerkelijk een beroep op het fonds willen doen, met name omdat een deel terugkeert naar de 

pleger van het geweld en omdat een deel er nog niet aan toe is. Ter vergelijking: circa een kwart 

van de vrouwen opgenomen in deze instelling deed aangifte bij de politie vanwege huiselijk 

geweld. Deze schattingen zijn gedaan door een professional en dienen dus met de nodige 

voorzichtigheid te worden geïnterpreteerd. 
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Casusoverleggen huiselijk geweld 

De geïnterviewde professional van ASHG Utrecht heeft zicht op casuïstiek van huiselijk geweld via 

vier verschillende gremia: justitieel casusoverleg huiselijk geweld (JCHG), districtelijk casusoverleg 

huiselijk geweld (DOHG), meldingen bij het steunpunt (ASHG) en de opgelegde huisverboden. In 

het JCO worden alle aangiften besproken met justitie- en zorgpartners terwijl in de vier DOHG-en 

alle zaken zonder aangifte de revue passeren. In de tabel zien we een overzicht van de 

schattingen van deze professional. 

 

Tabel 34 Doelgroepschattingen professional ASHG (door 1 professional) 

 Utrecht: JCO Utrecht: DOHG Utrecht: ASHG Utrecht: 

huisverbod 

Zicht op hoeveel cliënten totaal? 

 

-  - -  -

  

-  - -  - 

Zicht op hoeveel slachtoffers huiselijk 

geweld per jaar? 

100% (350) 100% (684) 100% (200)* 100% (20) 

Hoeveel slachtoffers binnen de 

doelgroep? 

25%    (85) 25% (170) 10% (20) 75% (15) 

Hoeveel slachtoffers zouden een 

aanvraag gaan doen?** 

13% (40) 13% (85) 5% (10) 37,5% (8) 

*de overlap tussen JCO en ASHG bedraagt naar schatting 50 zaken; deze zijn bij JCO gerekend. 

**omdat de professionals geen zicht heeft op aanvragen. 

 

We zien dat in de casusoverleggen het percentage binnen de doelgroep op circa 25% van alle 

huiselijk geweldzaken ligt volgens deze professional. Op basis van deze schatting lijkt het erop dat 

zaken met een aangifte niet vaker betrekking hebben op ernstige letselgevolgen dan zaken waarin 

geen sprake is van een aangifte. We zien verder dat de doelgroep zowel relatief (10%) als absoluut 

(20) in kleinere mate te vinden is bij het steunpunt huiselijk geweld van de regio Utrecht. Bij de 20 

opgelegde huisverboden ten tijde van het interview zijn naar schatting circa 15 slachtoffers 

betrokken die een beroep op het SGM zouden kunnen doen. Van alle slachtoffers die binnen de 

doelgroep vallen zal wellicht naar schatting de helft ook daadwerkelijk een aanvraag willen doen. 

Nogmaals: ook deze schattingen zijn gedaan door een professional en dienen dus met de nodige 

voorzichtigheid te worden geïnterpreteerd. 

 

Slachtofferhulp Nederland 

De drie professionals van SHN hebben voor de eigen regio een schatting gedaan van het aandeel 

van slachtoffers huiselijk geweld binnen de doelgroep. 
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Tabel 35 Doelgroepschattingen 3 professionals Slachtofferhulp Nederland 

 Utrecht Bergen op Zoom Heerlen 

Zicht op hoeveel cliënten totaal? 

 

-  - -  -  -  - 

Zicht op hoeveel slachtoffers huiselijk geweld per 

jaar? 

100% - 100% (100) 100% (500) 

Hoeveel slachtoffers binnen de doelgroep? 

 

20% - 25% (25) 15-20% (75-100) 

Hoeveel slachtoffers doen een aanvraag? - - - - 5-10% (25-50) 

 

We zien dat de schattingen van de drie professionals vrij goed met elkaar overeenkomen: 

ongeveer tussen 15% en 25% van de slachtoffers van huiselijk geweld die bij SHN bekend zijn kan 

tot de doelgroep van het SGM worden gerekend. Alleen voor Heerlen hebben we ook een 

schatting van het aandeel slachtoffers dat daadwerkelijk een aanvraag doet. Dit is naar schatting 

circa eenderde tot de helft van degenen die binnen de doelgroep vallen. Er is hier (in tegenstelling 

tot de andere professionals) niet geschat hoeveel slachtoffers een aanvraag zouden doen als alle 

slachtoffers in de doelgroep op de hoogte werden gebracht van het bestaan van het SGM. De 

schattingen hebben betrekking met name op geweld door partner en geweld door ex-partner. De 

geïnterviewde professionals hebben in hun werk veel minder zicht op oudermishandeling, 

kindermishandeling en kinderen als getuige van huiselijk geweld. 

 

Maatschappelijk werk 

De twee professionals van maatschappelijk werk hebben voor de eigen regio een schatting gedaan 

van het aandeel van slachtoffers huiselijk geweld binnen de doelgroep.  

 

Tabel 36 Doelgroepschattingen 2 professionals maatschappelijk werk 

 Utrecht* Bergen op Zoom Heerlen 

Zicht op hoeveel cliënten totaal? Nvt - (2700)** - - 

Zicht op hoeveel slachtoffers huiselijk geweld per 

jaar? 

Nvt 100% (270) 100% (40-50) 

Hoeveel slachtoffers binnen de doelgroep? 

 

Nvt 10-30 10% 2%-4% (1-2) 

Hoeveel slachtoffers zouden een aanvraag gaan 

doen? 

Nvt - - - - 

*In de regio Utrecht is geen professional van maatschappelijk werk geïnterviewd. 

**dit betreft het jaarlijks totaal aantal clienten van de betreffende organisatie voor maatschappelijk werk in Bergen op Zoom 

en Breda  

 

We zien dat de schattingen van de twee professionals van maatschappelijk werk aanzienlijk lager 

liggen dan bij SHN. We zien dat de professional in Bergen op Zoom uitkomt op een schatting van 

circa 1% van de totale cliëntenpopulatie binnen de doelgroep van het SGM. Deze 

aandachtsfunctionaris huiselijk geweld schat dat in haar eigen caseload van de afgelopen 

maanden 3 of 4 slachtoffers binnen de doelgroep vallen. In de gehele organisatie schat ze dat het 
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tussen de 10 en 30 op jaarbasis zijn. De professional in Heerlen telt binnen de eigen caseload 

slechts 1 slachtoffer binnen de doelgroep.  

 

Overige 

De professionals van Bureaus Jeugdzorg hebben we in dit onderzoek geen schatting laten 

verrichten. Deze professionals hebben, vanwege hun zorg voor de opvoedings- en 

veiligheidssituatie van kinderen, ook zicht op huiselijk geweld tussen betrokken verzorgers of 

ouders. In Heerlen gaat het om circa 60 zorgmeldingen per maand waarvan naar schatting 30 

betrekking hebben op huiselijk geweld. Twintig meldingen (van deze 30) komen rechtstreeks van 

de politie en betreffen alle huiselijk geweld. Het geven van een schatting is volgens deze 

professionals zeer lastig. Enerzijds ondervindt volgens hen circa 80% van de volwassen 

slachtoffers ernstige en langdurige psychische schade ten gevolge van het geweld. Dit wordt 

ondersteund door enkele andere professionals die komen tot hetzelfde getal of iets voorzichtiger 

spreken van óde meerderheid van de slachtoffersô. Maar anderzijds geven ze aan dat gezien de 

criteria wellicht toch maar een beperkt deel van de volwassen slachtoffers binnen de doelgroep van 

het SGM gerekend kan worden. Ze wijzen er hierbij met name op dat psychische letselgevolgen 

lastig aan te tonen zijn.  

 

11.3 Kinderen als slachtoffer of getuige van huiselijk geweld 

 

Aan kinderen als slachtoffer hebben we in dit onderzoek (omdat het een heel specifieke groep is) 

slechts zeer beperkt aandacht geschonken. We zijn hierop in de interviews met professionals van 

Bureaus Jeugdzorg kort ingegaan.
28

 Allereerst geven de professionals aan dat slechts een zeer 

beperkt deel van de zorgmeldingen bij BJz (vermoedens van) fysieke kindermishandeling betreft 

(in de caseloads waarop respondenten zicht hebben óémisschien 2 keer per jaaréô). 

De geïnterviewde professionals van BJz benadrukken dat bij de kinderen in wellicht de helft van de 

gevallen van huiselijk geweld sprake is van tijdelijk of langdurig disfunctioneren van kinderen. Deze 

kinderen ondervinden dus in enige tot grote mate letselgevolgen omdat ze getuige zijn van geweld 

tussen ouders. Dit zou dan circa 15 (van de in totaal 60) zorgmeldingen per maand betreffen.  

                                                      
28

 Om goed zicht op deze categorie te krijgen ligt het AMK meer voor de hand als informatiebron. Het AMK is in dit 

onderzoek niet meegenomen. 
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DEEL C LANDELIJKE SCHATTING, CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
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Landelijke schatting omvang doelgroep Schadefonds geweldsmisdrijven 

 

 

 

In beide deelonderzoeken is geschat welk deel van de aangevers van een geweldsdelict tot de 

doelgroep gerekend kan worden. De gehanteerde methoden zijn verschillend. In het 

vragenlijstonderzoek vinden we dat 26% van de aangevers van publiek geweld voldoet aan de 

criteria. De schatting op basis van een dossierscan onder aangevers van huiselijk geweld is 24% 

en wordt bevestigd vanuit het perspectief van verschillende organisaties die met slachtoffers van 

huiselijk geweld te maken hebben. Hoewel in het deelonderzoek huiselijk geweld de schattingen 

van professionals enigszins uiteenlopen lijkt de schatting van een kwart binnen de doelgroep 

grotendeels door hen te worden ondersteund
29

. Voor slachtoffers van publiek geweld en huiselijk 

geweld komen we in beide gevallen dus uit op een schatting van circa 25%. 

 

Om vanuit dit gevonden percentage een nieuwe actuele schatting van de totale doelgroep van het 

fonds in Nederland te kunnen maken gaan we stapsgewijs te werk. In de eerste stap relateren we 

de schatting aan het aantal aangiftes in het peiljaar 2007.
30

 

 

Stap 1: 

Totaal aangiftes geweld X Aandeel potentiële doelgroep = Aantal potentiële doelgroep aangevers geweld 

 112.000  X 25%    = 28.000 

 

Om deze schatting vervolgens te extrapoleren naar een totaalschatting van alle slachtoffers in de 

doelgroep, dus ongeacht of aangifte werd gedaan, dienen we het aangiftepercentage in de 

doelgroep te weten. Hiervoor doen we een beroep op beide voorgaande onderzoeken van 

Hoogeveen en Spapens (2002) en Hoogeveen en Van Burik (2008), die op basis van schattingen 

met de landelijke Politiemonitor Bevolking vonden dat circa 75% en circa 68% van de doelgroep 

van het SGM aangifte doet; gemiddeld dus 72%. Met de veronderstelling dat in de groep die geen 

aangifte deed de verhouding tussen binnen/buiten de doelgroep SGM vergelijkbaar is komen we 

tot de volgende landelijke totaalschatting. 

 

Stap 2: 

Aantal potentiële doelgroep aangevers  X  Aangiftefactor  = Aantal potentiële doelgroep geweldsslachtoffers  

 28.000      X  100/72    = 39.000 

 

We zien dat de eerdere schattingen in dit nieuwe cijfer grotendeels worden bevestigd, het ligt iets 

hoger dan de bovengrens (36.600) van de schatting van het jaar 2003. Op basis van secundaire 

bronnen werd de doelgroep van het SGM toen geschat op 29.200 tot 36.600. Dit is een hogere  

                                                      
29

 De dossierscan lijkt er zelfs op te wijzen dat de doelgroep nog groter is, immers ook nog eens 26% valt van de 

geanalyseerde dossiers behoort wellicht tot de doelgroep. Maar we moeten hierbij bedenken dat de steekproef van dossiers 

niet is getrokken uit alle aangiften, maar (grotendeels) uit de naar het Openbaar Ministerie ingestuurde zaken. 

30
 Het exacte aantal geweldsaangiftes bedroeg 111.888; Bron: http://www.wodc.nl/onderzoek/cijfers-en-

prognoses/index.aspx 

http://www.wodc.nl/onderzoek/cijfers-en-prognoses/index.aspx
http://www.wodc.nl/onderzoek/cijfers-en-prognoses/index.aspx
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schatting dan de schatting bij de eerste meting van 1999. Deze lag op 18.700 tot 25.200. Uit een 

vergelijking van de drie schattingen lijkt de voorzichtige conclusie gerechtvaardigd dat de omvang 

van de doelgroep de afgelopen tien jaar is gestegen.  

Deze conclusie is voorzichtig vooral omdat in dit onderzoek een andere methode is toegepast dan 

in beide voorgaande onderzoeken. Dit maakt dat de schattingen lastig te vergelijken zijn. Temeer 

omdat we vanuit het onderhavige onderzoek dit getal nog verder aanscherpen. We zetten daarmee 

de stap van de potentiële doelgroep naar de te bereiken doelgroep. Hiervoor brengen we op het 

totaal in mindering de groepen die niet willen, dat wil zeggen ze geven expliciet aan geen aanvraag 

bij het SGM te willen (18%; paragraaf 4.2); de groep die elders een volledige vergoeding kreeg 

(4%, paragraaf 5.5) en de groep die óniet zwaar genoegô is
31

 (14%; paragraaf 5.3). We krijgen dan 

het aantal slachtoffers dat het fonds daadwerkelijk zou kunnen bereiken. We moeten we daarvoor 

een factor toepassen (72/100) die toevalligerwijze omgekeerd is aan de factor (100/72) in de vorige 

stap zodat hetzelfde aantal slachtoffers resteert: 28.000. 

 

Stap 3: 

 

Aantal potentiële doelgroep aangevers geweld  X factor mogelijk bereik
32

  = Aantal te bereiken geweldsslachtoffers 

 39.000       X  72/100     =  28.000 

Bij elkaar opgeteld gaat het dus om 28%, dus naar schatting ruim een kwart van de doelgroep, die 

redelijkerwijs niet door het fonds bereikt kan worden (circa 11.000). Er resteert dan een groep van 

jaarlijks 28.000 volwassen slachtoffers van een geweldsmisdrijf die we tot het potentieel bereik van 

het SGM kunnen rekenen. 

 

Andere categorieën geweldsslachtoffers 

 

Hoewel de landelijke schatting vrij volledig is zijn er drie belangrijke doelgroepen te noemen die 

vanwege de in dit onderzoek gevolgde methode niet in de schatting zijn opgenomen. Dit zijn: 

 Nabestaanden van slachtoffers. 

 Slachtoffers van kindermishandeling. 

 Kinderen als getuige van huiselijk geweld (slachtoffers van shockschade). 

 Overige getuigen van ernstig geweld of geweld met fatale afloop (slachtoffers van 

shockschade). 

 

Voordat we bij deze categorieën op zoek gaan naar bronnen die de omvang ervan kunnen 

indiceren het volgende. De hierna te presenteren getallen kunnen niet simpelweg worden opgeteld 

bij de schatting die resulteerde uit voorgaande drie stappen. We weten van de genoemde overige 

categorieën slachtoffers immers niet of ze wellicht elders vergoeding van geleden schade hebben 

kunnen claimen en we weten niet of ze een aanvraag zouden willen doen. En vooropgesteld: we 

kunnen niet inschatten welk deel ervan binnen de criteria van het SGM zullen vallen. Met deze 

                                                      
31

 Let op: we spreken hier van criteria. Dit zijn de set van vragen in de vragenlijst op basis waarvan is bepaald of iemand 

binnen de doelgroep wordt gerekend. Deze zijn gebaseerd op (maar is wel iets anders dan) de wettelijke criteria op basis 

waarvan het SGM aanvragen beoordeelt. 

32
 De factor is 72/100 omdat in totaal 28% tot één van de drie groepen behoort (100%-28%=72%).  
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kanttekeningen geven we de volgende indicaties voor de omvang van genoemde vier overige 

categorieën slachtoffers die tot de doelgroep van het fonds gerekend kunnen worden. 

Nabestaanden zijn om ethische redenen niet in dit onderzoek betrokken. Het jaarlijks aantal 

nabestaanden kunnen we afleiden uit het aantal gevallen van moord en doodslag. Dit aantal 

schommelt in Nederland rond de 200.  

 

Ook slachtoffers van kindermishandeling zijn niet in de landelijke schatting van de potentiële 

doelgroep verdisconteerd. Het is niet mogelijk om vanuit de dossierscan een schatting te maken 

van het aantal gevallen van huiselijk geweld waarbij sprake is van kinderen als getuige of 

slachtoffer. Hiervoor zijn de aantallen in de dossierscan te klein. Aantallen slachtoffers van 

kindermishandeling zijn niet precies bekend. Er is ook niet bekend hoeveel aangiften er jaarlijks 

worden gedaan.
33

 Er zijn schattingen gedaan in onderzoek van IJzerdoorn
34

 in 2007 en Lamers-

Winkelman eveneens in 2007. Eerstgenoemde komt tot een schatting van 19.000 slachtoffers van 

kindermishandeling en 4.700 jeugdige slachtoffers van zedenmisdrijven door een bekende. 

Lamers-Winkelman
35

 komt tot een schatting van 37.201 slachtoffers van kindermishandeling. Dit 

zijn alleen de meest ernstige slachtoffers met aanwijsbare en vermoedelijke schade van fysieke 

kindermishandeling. 

 

In veel gevallen zijn kinderen oor- of ooggetuige van het geweld tussen ouders of verzorgers. 

Sinds enige tijd worden deze kinderen ook binnen de definitie van ókindermishandelingô gerekend. 

Uit ander onderzoek is bekend dat bij zeker de helft van de gevallen van huiselijk geweld kinderen 

getuige zijn. Dit gegeven wordt overigens ondersteund door de dossierscan waarin in zowel de 

categorie ózeer waarschijnlijk binnen de doelgroepô als de categorie óniet helemaal duidelijk maar 

wellicht wel binnen de doelgroepô in de helft van de zaken kinderen getuige zijn van het geweld. 

Hermanns verwijst in dit verband (op het landelijk congres huiselijk geweld in 2008) naar 

onderzoek van Holden (2003) dat de veronderstelling bevestigt dat kinderen er altijd iets van 

meekrijgen. Dit zou duiden op zoôn 30.000 kinderen op jaarbasis
36

. Dit getal heeft betrekking op 

zowel oor- als ooggetuigen en is een ruwe schatting. 

 

Van het aantal overige (volwassen) slachtoffers van shockschade zijn geen aantallen bekend. 

 

De beschrijving van dit deel van de doelgroep huiselijk geweld op basis van de beleidsbundel is 

weliswaar vrij ruim, maar het is de vraag welke richtlijnen er in de beoordelingspraktijk worden 

gebruik om te bepalen wanneer getuige zijn daadwerkelijk leidt tot een toekenning. Dat is in dit 

onderzoek niet onderzocht. 

 

                                                      
33

 Momenteel wordt onderzoek naar het aantal aangiften kindermishandeling verricht door Van Montfoort, rapportage 

verwacht begin 2010. 

34
 IJzendoorn et.al.(2007), De nationale prevalentiestudie mishandeling kinderen en jeugdigen WODC, Den Haag. 

35
 De cijfers uit het onderzoek van Lamers-Winkelman in NJI, Cijfers over kindermishandeling, mei 2008. 

36
 Zoôn ruwe schatting zouden we ook vanuit dit onderzoek kunnen verrichten. Jaarlijks aantal aangiftes is 112.000 waarvan 

ongeveer 19% huiselijk geweld maakt circa 21.250. Bij de helft zijn kinderen getuige x gemiddeld aantal kinderen per gezin 

(1,7) maakt 18.000 kinderen als getuige van huiselijk geweld. Dit betreft alleen de gevallen waarin aangifte werd gedaan.  
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Het is niet bekend welk deel van de 200 nabestaanden, circa 25-35 duizend slachtoffers van 

kindermishandeling; circa 20-30 duizend kinderen als getuige van huiselijk geweld en overige 

volwassen slachtoffers van shockschade binnen de doelgroep van het SGM vallen. Ook is de 

overlap tussen de genoemde aantallen niet bekend. 
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12 Conclusies en aanbevelingen 

 

Welke conclusies kunnen we trekken uit het vragenlijstonderzoek onder slachtoffers van publiek 

geweld? En welke belemmeringen en mogelijkheden onder slachtoffers van huiselijk geweld zijn 

er? In dit hoofdstuk formuleren we conclusies en aanbevelingen. Eerst doen we een landelijke 

omvangschatting van de totale doelgroep. Daarna formuleren we conclusies achtereenvolgens uit 

het deelonderzoek publiek geweld en het deelonderzoek huiselijk geweld. We sluiten af met enkele 

aanbevelingen: eerst algemeen en daarna specifiek voor de doelgroep slachtoffers van huiselijk 

geweld. 

 

12.1 Landelijke schatting van de te bereiken doelgroep publiek geweld en huiselijk geweld 

 

In beide deelonderzoeken is, op zeer uiteenlopende wijze, een schatting gemaakt van de omvang 

van de doelgroep. Na eerdere schattingen op basis van secundaire bronnen kunnen we nu op 

basis van onderzoek in de doelgroep van het SGM zelf concluderen dat het fonds een grote 

doelgroep kent in Nederland. We kunnen deze doelgroep vanuit verschillende invalshoeken 

kwantificeren. Op basis van dit onderzoek doen we de volgende schatting:
37

  

 

Jaarlijks zouden naar schatting circa 28.000 volwassen slachtoffers van geweld een 

beroep op het Schadefonds Geweldsmisdrijven willen en kunnen doen. 

 

De voorbehouden op deze schatting zijn tweeledig. Het betreft een schatting van jaarlijkse 

aantallen; deze kunnen in werkelijkheid enerzijds wat lager liggen, want we weten niet hoeveel 

dubbellingen er tussen verschillende jaren zijn. Anderzijds kan het werkelijk aantal hoger liggen 

omdat we vier categorieën niet in de schatting hebben verdisconteerd. We weten niet precies hoe 

groot de invloed van beide factoren is. Eerst lichten we de dubbellingen toe. Sommige slachtoffers 

(bijvoorbeeld bij huiselijk geweld) worden in meerdere jaren tot de doelgroep gerekend. 
38

 We 

zagen eerder (paragraaf 4.4) dat ook onder slachtoffers van publiek geweld sprake is van herhaald 

slachtofferschap. En dan de niet meegerekende groepen. De volgende (soms grote) groepen zijn 

niet in de schatting zijn verdisconteerd. 

a) Nabestaanden van slachtoffers. 

b) Slachtoffers van kindermishandeling. 

c) Kinderen als getuige van huiselijk geweld (slachtoffers van shockschade). 

                                                      
37

 De schatting van het aantal slachtoffers dat niet door het fonds bereikt kan worden (zie stap 3 in het voorgaande 

hoofdstuk, de factor ówerkelijk bereikô) is het resultaat van het deelonderzoek publiek geweld. Dit betreft circa 80% van alle 

geweldsslachtoffers. We weten niet of ze ook in gelijke mate opgaan voor slachtoffers van huiselijk geweld (de overige circa 

20% van de geweldsslachtoffers). Dit betekent dat de cijfers hierdoor ongeveer duizend hoger of lager kunnen uitvallen. 

38
 De jaarlijkse aanwas van de doelgroep is kleiner dan deze schatting maar we weten niet hoeveel kleiner. In dit onderzoek 

geeft 35% van de doelgroep aan eerder slachtoffer van geweld te zijn geweest. We weten niet of het eerdere 

slachtofferschap ook een aanvraag bij het fonds mogelijk maakte.  
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d) Overige getuigen van ernstig geweld of geweld met fatale afloop (slachtoffers van 

shockschade). 

Getalsmatig zijn met name categorie b) en c) wellicht vrij groot. Het zou mogelijk om resp. 30-40 

duizend en 20-30 duizend slachtoffers kunnen gaan. Deze aantallen zijn grove schattingen en 

betreffen geen jaarlijkse aanwas omdat in veel gevallen dezelfde personen jaren achtereen 

slachtoffer zijn.  

 

Bereik 

In eerdere onderzoeken werd gesteld dat circa 80% van de doelgroep niet bereikt wordt. Dit lijkt in 

dit onderzoek, wederom met enkele voorbehouden, te worden bevestigd. Het fonds bereikt in 2007 

6.000 slachtoffers van de naar schatting 28.000 die in dat jaar slachtoffer werden: een bereik van 

21%. Inmiddels is het aantal aanvragen verder gestegen. Eind 2009 lijkt het aantal aanvragen in 

2009 op circa 9.000 aanvragen uit te gaan komen.  

 

12.2 Conclusies deelonderzoek publiek geweld 

 

Welke belemmeringen komen naar voren in de doelgroep publiek geweld van het SGM en wat zijn  

kenmerken van deze groep? 

12.2.1 Belemmeringen in de doelgroep publiek geweld 

Waarom doen slachtoffers geen beroep op het fonds als ze hiervoor wel in aanmerking komen? Uit 

de analyse komen de volgende redenen naar voren: 

 

Reden 1: Slachtoffer is niet of onvoldoende op de hoogte en wordt ook niet verwezen door SHN 

Het SGM óniet kennenô is de belangrijkste reden geen aanvraag te doen: 72% heeft niet van het 

SGM gehoord. Voor verwijzingen en voor ondersteuning bij aanvragen is het SGM voor een groot 

deel afhankelijk van SHN als belangrijkste verwijzer. Dit wordt op verschillende manieren in dit 

onderzoek onderstreept. We zien dat circa de helft van de slachtoffers die naar het fonds wordt 

verwezen door SHN op dit spoor is gebracht (paragraaf 5.1). En we zien dat als slachtoffers in dit 

onderzoek al een aanvraag indienden dat dit weer in de helft van de gevallen wordt ondersteund 

door medewerkers van SHN (paragraaf 5.4). Hoewel het in het laatste geval om kleine aantallen 

gaat is dit wel een bevestiging van resultaten die in eerder door het fonds zelf uitgevoerd 

klanttevredenheidsonderzoek werden gevonden (46% naar het SGM via SHN, bron Jaarverslag 

2007). 

We constateren verder dat slechts een kleine minderheid (minder dan een vijfde deel) van de 

slachtoffers die binnen de criteria vallen door SHN gewezen werd op het SGM. Ook weet een 

beperkt deel (38%) van de groep die het fonds wel kent dat medewerkers van SHN kunnen 

ondersteunen bij een aanvraag. 

 

Wat is nu de rol van SHN als verwijzer van de doelgroep? Enerzijds zien we dat het kleine aantal 

slachtoffers in het onderzoek dat een aanvraag deed bij het SGM hier vrijwel allemaal terechtkwam 

via SHN. Het belang van SHN als verwijzer wordt hiermee onderstreept. We zien ook dat ongeveer 

de helft van de doelgroep van het fonds contact heeft gehad met een medewerker van SHN. 

Hiermee is tenminste een aanzienlijk deel in beeld (geweest) bij de belangrijkste verwijzer van het 
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SGM en zou langs deze weg bij het fonds terecht kunnen komen. We zien echter ook dat slechts 

de helft door medewerkers van SHN op de hoogte werd gebracht van het bestaan van dit fonds. 

De andere helft is op de hoogte doordat andere organisaties (politie, advocatuur, hulpverlening) 

hen erop wijst. Naamsbekendheid ontleent het fonds dus voor ongeveer de helft aan de inzet door 

andere verwijzers. Dit benadrukt het belang van deze andere verwijzers voor het SGM.  

 

Reden 2: Slachtoffer wil geen uitkering 

Een deel van de doelgroep geeft desgevraagd herhaaldelijk expliciet aan geen behoefte te hebben 

aan een uitkering. Ook als we voorzichtig aandringen (ówat zou doorslaggevend kunnen zijn toch 

een aanvraag te doen?ô) volhardt deze groep in een weigering aan te vragen. Het gaat om een 

aanzienlijk deel (18%, bijna eenvijfde) van de doelgroep. Deze groep voert in meerderheid als 

reden aan het niet nodig te hebben of het nu niet te willen aanvragen. Het lijkt hier te gaan om een 

vrij grote groep die niet gemakkelijk bereikt kan worden. Het moment speelt hier een beperkte rol. 

Een klein deel zou mogelijk op een later tijdstip, als alles verwerkt is open kunnen staan voor een 

aanvraag. Deze groep kan het na 1½ jaar emotioneel nog niet aan. Groter is de groep die er niet 

mee geconfronteerd wil worden.  

 

Reden 3: Slachtoffer is niet zo gemotiveerd omdat geld als genoegdoening op de tweede plaats  

komt. Bestraffing van de dader staat veruit bovenaan. 

Over de rol van geld als financiële genoegdoening denken veel slachtoffers heel dubbel. Een zeer 

groot deel is het eens met de stelling dat geld niet belangrijk is. Maar tegelijkertijd vinden veel 

slachtoffers dat ze wel een financiële tegemoetkoming verdienen. Slachtoffers zijn toch primair 

bezig met bestraffing van de dader. Geld komt duidelijk op de tweede plaats. Dit kan betekenen dat 

bij een lopende strafzaak sommige slachtoffers zich eerst hierop willen richten voordat er bij hen 

ruimte ontstaat zich bezig te houden met een aanvraag bij het SGM. 

 

Reden 4: Slachtoffer is wel bereid en gemotiveerd, maar heeft hulp en ondersteuning nodig  

We zien dat juist slachtoffers die aangeven wel een aanvraag te willen doen nu ze het fonds 

kennen vaak denken dat ze hiervoor veel hulp nodig hebben. Overigens denken de meesten wel 

iemand te weten die hen daarbij kan helpen. En het opvragen van medische gegevens wordt 

hierbij niet vaak als een drempel gezien.  
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Reden 5: Slachtoffer wordt niet verwezen op het juiste moment 

De kans dat een slachtoffer niet op het juiste moment wordt verwezen is erg groot. We zien dat 

onder slachtoffers die onbekend waren met het fonds 11% na 1 ½ jaar emotioneel er nog niet aan 

toe is om een aanvraag te doen. We zien verder dat slachtoffers die wel positief staan  tegenover 

een mogelijke aanvraag het in meerderheid (ook na 1 ½ jaar) nog pijnlijk vinden aan het gebeuren 

herinnerd te worden. Signalen voor PTSS lijken zich direct na het delict in vrij ruime mate voor te 

doen in de doelgroep. Maar we zien tegelijkertijd ook dat veel slachtoffers er verderop in het proces 

(na de strafzaak) liever een punt achter zetten. Het is dus lastig om in te schatten wat het juiste 

moment is om te verwijzen. Een eenduidig antwoord hierop is niet te geven, maatwerk is dus 

nodig. In de huidige verwijspraktijk is de bepaling van het moment van verwijzing deels van het 

toeval en deels van de individuele inschatting van verwijzers afhankelijk. We kunnen uit de 

onderzoeksresultaten afleiden dat het kiezen van een verkeerd moment er vaak toe zal leiden dat 

een slachtoffer niet wordt bereikt. Overigens voert het te ver om uit de resultaten af te leiden dat 

alle slachtoffers die er na de strafzaak óeen punt achter willen zettenô geen aanvraag zouden willen 

doen. Als de emotionele belasting van een aanvraag voor hen relatief gering is zal een deel wel 

aanvragen. Voor anderen duurt het wellicht langer voor ze toe zijn aan een verwijzing.  

 

Reden 6: Slachtoffer krijgt een vergoeding op andere wijze 

Een laatste reden om geen beroep te doen op het fonds is het feit dat elders al genoegdoening in 

de vorm van een vergoeding is verkregen. De groep die elders een volledige vergoeding van 

geleden schade kreeg is klein: slechts 4%. Het lijkt er dus op dat dit (nog?) geen belangrijke reden 

voor slachtoffers is om geen beroep te doen op het fonds. We kunnen hieruit overigens niet 

concluderen dat ruimere mogelijkheden voor voeging geen effect zouden hebben op de te bereiken 

doelgroep door het SGM. We hebben immers in dit onderzoek hiernaar niet specifiek gevraagd. De 

groep die elders een poging deed om geleden schade vergoed te krijgen is groter (een kwart). De 

helft van hen met een (tenminste gedeeltelijke) vergoeding als gevolg. Het valt op dat het zoeken 

van vergoeding elders geen reden lijkt te zijn om geen beroep te willen doen op het fonds. Terwijl 

we onder andere slachtoffers een grote groep vonden die niet wil of het niet nodig vindt, staan juist 

alle slachtoffers die elders een aanvraag deden ook open voor een aanvraag bij het fonds. Ze 

deden alleen (nog?) geen aanvraag.  

 

Als we de redenen beschouwen zien we het volgende. Deels zijn het redenen (reden 2 óniet willenô, 

en reden 6 óal genoegdoening eldersô) die maken dat slachtoffers weliswaar tot de potentiële 

doelgroep horen (ze voldoen wel aan de criteria), maar niet tot de te bereiken doelgroep gerekend 

kunnen worden. Vervolgens zijn redenen dat veel slachtoffers uit die te bereiken doelgroep toch 

niet bereikt worden: reden 1 óniet wetenô, reden 3 óonvoldoende gemotiveerdô, reden 4 

óonvoldoende geholpenô en reden 5 óniet verwezen op het juiste momentô. 

12.2.2 Doelgroep en criteria 

Onderscheidende criteria 

Hoe kunnen we slachtoffers die binnen de doelgroep vallen nu snel herkennen. Aan de hand van 

een analyse van criteria zien we in dit onderzoek dat fysieke beperkingen en 

psychische/psychiatrische behandeling belangrijke onderscheidende kenmerken zijn. Als hiervan 

sprake is behoren slechts weinigen niet tot de doelgroep. Het zijn wellicht kenmerken die voor 

verwijzers zoals SHN, hulpverlening en politie als eerste snelle inschatting bruikbaar zijn. Dit naast 
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bekende criteria van levensgevaarlijke bedreiging met wapen en zedenmisdrijven. Als hiervan 

sprake is valt een slachtoffer in principe altijd binnen de doelgroep.  

 

Wat vinden slachtoffers die wel een aanvraag deden? 

En wat vindt het in het onderzoek relatief klein aantal slachtoffers dat de weg naar het fonds wel 

vond? In meerderheid is dit een tevreden groep, ze zijn tevreden over de uitkering, goed geholpen 

en kregen voldoende informatie. Zelf ondernamen ze niet zoveel om een uitkering te kunnen 

krijgen. Ze wisten zelf aanvankelijk ook niet zoveel over het fonds. Ook dit is een groep die 

geholpen moest worden. Een deel had lage verwachtingen, en uiteindelijk zijn ze vrijwel allen 

tevreden over de afhandeling door SGM en het resultaat.  

 

Kenmerken van de doelgroep 

Wie behoren tot de doelgroep en op welke kenmerken onderscheidt deze groep zich van andere 

geweldsslachtoffers? We zien dat slachtoffers die binnen de criteria vallen vaker vrouw of van 

allochtone herkomst zijn. Daarnaast hebben ze een aanzienlijk minder gunstige arbeids- en 

inkomenspositie dan andere geweldsslachtoffers, ruim een vijfde deel van de doelgroep van het 

fonds geeft aan ógrote moeiteô te hebben om rond te kunnen komen. Het is opvallend te zien dat ze 

wel minder vaak laag opgeleid zijn.  

Slachtoffers die in aanmerking komen voor een tegemoetkoming kampen relatief vaak met 

verwerkingsproblemen. Twee derde lijkt tekenen te vertonen van post-traumatische stress, een 

belangrijke voorspeller van emotionele problemen op langere termijn. 
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12.3 Conclusies deelonderzoek huiselijk geweld 

 

Veiligheidshuizen en andere nieuwe verwijzers 

Het SGM blijkt, buiten de vaste partner Slachtofferhulp Nederland (SHN), bij andere potentiële 

verwijzers nog vrij onbekend te zijn. Het is opmerkelijk te noemen dat de helft van de 

geraadpleegde professionals (vrijwel alle hebben ruime ervaring met slachtoffers van huiselijk 

geweld) nog nooit van het fonds had gehoord. Daarbij is het sterk de vraag in hoeverre slachtoffers 

van huiselijk geweld altijd in aanraking komen met SHN, de belangrijkste partner van het SGM. 

Een deel van de slachtoffers geeft al bij de politie aan geen contact te willen met SHN. Ook zijn er 

veel subgroepen (kinderen als slachtoffer, kinderen als getuige) die niet tot de doelgroep van het 

SHN behoren en waarvoor het SGM zich op andere organisaties zoals Bureau Jeugdzorg zal 

moeten richten. Steeds meer worden slachtoffers (en daders) besproken in casusoverleggen in het 

veiligheidshuis. Hierdoor worden deze slachtoffers steeds beter bereikt, maar na bespreking in het 

casusoverleg ook vaker direct verwezen naar andere hulpverlening die contact met SHN overbodig 

maakt. Om de reikwijdte van de veiligheidshuizen te schetsen: meestal worden naast alle aangiftes 

ook ómeldingenô besproken. En eind 2009 is er een landelijk dekkend netwerk waarvan naar 

schatting ruim de helft een casusoverleg huiselijk geweld heeft.
39

 Verder zijn ook 

slachtofferloketten die in verschillende regioôs zijn ingericht belangrijke nieuwe partners voor het 

SGM. 

 

Criteria 

In de doelgroep huiselijk geweld spelen psychische letselgevolgen een grote rol. Professionals 

geven aan dat ze lastig kunnen inschatten wanneer slachtoffers op deze gronden wel en wanneer 

ze niet tot de doelgroep zouden behoren. Omdat meer zichtbare vaak fysieke letselschade veel 

minder aan de orde is. Hoewel veel slachtoffers ernstige psychische schade oplopen en óeen 

blijvend ontsierend litteken groot in het hoofd hebbenô, kan slechts een minderheid dit aantoonbaar 

maken omdat slechts een deel ervoor in therapie is (geweest) voor psychologische of 

psychiatrische hulpverlening. Vrouwen komen relatief vaak terecht bij maatschappelijk werk, in de 

vrouwenopvang en in beperkte mate bij Slachtofferhulp.  

Het criterium van ontbreken medeschuld vraagt in de doelgroep huiselijk geweld om een goede 

uitleg. Vrouwen hebben vaak een eigen aandeel in het in stand blijven van een geweldsspiraal, 

maar wanneer gaat dit over in medeschuld zoals bedoeld in de Wet Schadefonds 

Geweldsmisdrijven?  

 

Aangifte 

Het doen van aangifte is geen vereiste voor een aanvraag. We zien dat een belangrijk deel van de 

slachtoffers binnen de doelgroep geen aangifte deed. Denk aan de grote groep structureel 

mishandelde vrouwen in de vrouwenopvang van wie weinigen (een kwart?) aangifte deden. Het 

ontbreken van een aangifte maakt het aannemelijk maken van het geweld wel extra lastig voor het 

slachtoffer.  

                                                      
39

 Zie ook de evaluatie van Vianen et.al. (2008), Evaluatie Justitie in de buurt - nieuwe stijl:verbindende netwerken in 

veiligheidshuizen. Van Montfoort, paragraaf 5.1.4. 
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Loyaliteit met de dader 

Onafhankelijk van het al dan niet doen van aangifte is loyaliteit aan de dader een belangrijke 

belemmering om een aanvraag te doen. Veel slachtoffers in de doelgroep zitten nog in de relatie. 

Een aanzienlijk deel van de vrouwen keert terug naar de mishandelende partner, bijvoorbeeld ook 

onder de vrouwen van de man een tijdelijk huisverbod kreeg opgelegd. Deze vrouwen zullen niet 

snel een aanvraag indienen. Loyaliteit als belemmering een aanvraag in te dienen speelt ook een 

rol als beide partners weliswaar uit elkaar zijn maar als ouders nog wel via de kinderen met elkaar 

verbonden blijven en er hierdoor nog onderlinge afhankelijkheid blijft bestaan. 

 

Moment, moeite en motivatie 

Professionals noemen het moment waarop slachtoffers worden geïnformeerd zeer van belang. Bij 

slachtoffers van huiselijk geweld lijkt de periode direct na een aangifte hiervoor niet geschikt. Er 

moet enige tijd overheen gaan zodat er weer enige rust is in het leven van het slachtoffer. Bij elk 

slachtoffer afzonderlijk moet goed worden gekeken in hoeverre het starten met een aanvraag 

belastend is en of dit kan lopen naast bijvoorbeeld een strafzaak. In alle gevallen is hiervoor 

maatwerk nodig. Het onder ogen zien en benoemen van psychische letselgevolgen zal voor veel 

slachtoffers zwaar zijn. Ondersteuning bij een aanvraag van begin tot eind wordt door veel 

professionals van belang genoemd. De motivatie zal vaak ervan afhangen of deze groter is dan de 

pijn die weer moet worden doorstaan. Het bedrag speelt hierbij een beperkte rol verwachten 

professionals. In de procedure zal het ontbreken danwel de moeite van het leveren van 

ondersteunende documenten wellicht het doorzetten van een aanvraag kunnen belemmeren. 

Cruciaal lijkt ondersteuning te zijn: zonder ondersteuning zal een flink deel voortijdig afhaken 

voorspellen de professionals. Angst voor de dader en schaamte over het geweld spelen hierbij een 

belangrijke rol. 

 

Vrouwen in de opvang 

Het Schadefonds is er voor mensen die niet ergens anders terecht kunnen voor een 

schadevergoeding of tegemoetkoming. Een voorziening voor geweldsslachtoffers met ernstige 

letselgevolgen. Juist vrouwen die zijn getraumatiseerd door veelvuldig geweld, zoals slachtoffers in 

multiproblem-gezinnen behoren tot de doelgroep. Maar toch is in de instelling voor vrouwenopvang 

in dit onderzoek het fonds onbekend. Terwijl wellicht alle vrouwen in deze instelling binnen de 

doelgroep vallen. En juist deze vrouwen kunnen naast de erkenning ook een financiële 

tegemoetkoming goed gebruiken bij een nieuwe start. Een aangifte en dus opnieuw een gevecht 

met de dader durven deze vrouwen juist vaak nog niet aan.  

 

Kinderen 

Kinderen als slachtoffer of getuige van huiselijk geweld zijn voor het SGM een belangrijke 

doelgroep. Hoewel in dit onderzoek hieraan slechts zijdelings aandacht is besteed kunnen we 

stellen dat enkele conclusies ook op deze doelgroep van toepassing zijn. Gezien de vrij ruime 

formulering van richtlijnen voor deze doelgroep in de beleidsbundel in combinatie met de 

complexiteit van het aannemelijk maken van ernstig psychisch letsel geldt ook hier dat het 

belangrijk is verwijzers goed te informeren. Voor hen moet begrijpelijk zijn wat het SGM verstaat 

onder ernstige psychische letselgevolgen zodat ze de juiste slachtoffers goed kunnen informeren. 

 



© Van Montfoort 8153-8221/CH/21-11-09 94 

 

12.4 Aanbevelingen 

 

Vanuit de conclusies doen we zes algemene aanbevelingen en zes aanbevelingen die ofwel 

specifiek voortkomen uit het deelonderzoek huiselijk geweld ofwel specifiek betrekking hebben 

deze doelgroep. 

 

Algemeen 

 

1. Investeren in Slachtofferhulp Nederland als partner blijft sterk van belang. 

We zien enerzijds dat slachtoffers die de weg naar het Schadefonds Geweldsmisdrijven 

(SGM) vinden er vaak via Slachtofferhulp Nederland (SHN) terechtkomen. Maar tegelijkertijd 

zien we dat slechts een kleine minderheid van de doelgroep die wel bij medewerkers van 

SHN komt door hen wordt geïnformeerd over het SGM.  

 

2. Intensiveren van contacten met andere verwijzers is een must. 

Gezien het grote aantal slachtoffers (de helft) dat juist door andere verwijzers over het fonds 

blijkt te worden geïnformeerd, ligt het voor de hand om juist ook meer in deze verwijzers te 

investeren. Niet ieder slachtoffer in de doelgroep komt immers bij SHN terecht. Het gaat dan 

niet alleen om politie, advocatuur en organisaties voor zorg en hulp. Juist de sleutelfiguren in 

veiligheidshuizen en slachtofferloketten moeten goed op de hoogte zijn van het aanbod van 

het SGM. Hier is de te bereiken doelgroep ook te vinden. Verder zijn in instellingen voor 

vrouwenopvang slachtoffers uit de doelgroep huiselijk geweld geconcentreerd. 

 

3. Het SGM moet accepteren dat niet iedereen een aanvraag zal indienen. 

Er blijkt ook een belangrijk deel te zijn dat wel aan de criteria voldoet maar erin volhardt 

geen aanvraag te willen indienen. Deze slachtoffers kunnen we niet rekenen tot de door het 

SGM te bereiken doelgroep. Ze hebben hieraan om uiteenlopende redenen geen behoefte. 

 

4. Slachtoffers moeten op verschillende momenten na het delict verwezen kunnen 

worden: de organisatie van het verwijsproces moet hierop zijn afgestemd.  

We zien dat slachtoffers op heel verschillende momenten in hun verwerkingsproces open 

staan voor verwijzing naar het Schadefonds Geweldsmisdrijven. Sommige willen wel direct 

een aanvraag doen. Voor hen kost het geen moeite om naast een voeging in een strafzaak 

ook een aanvraag bij het SGM te doorlopen. Maar een aanzienlijk deel van de doelgroep 

heeft veel tijd nodig (tot soms jaren) voor verwerking voordat een aanvraagprocedure kan 

worden gestart. Verwerkingsproblemen (i.c. signalen voor PTSS) doen zich in de doelgroep 

veel voor zien we in dit onderzoek. Het betekent dat als een aanvraag voor het slachtoffer 

een hoge emotionele belasting met zich meebrengt en toch wordt aangevraagd, hij snel zal 

afhaken als bijvoorbeeld veel aanvullende informatie nog nodig is. Of een slachtoffer ziet al 

in een vroeg stadium helemaal af van de aanvraag. Om deze groep te bereiken is het nodig 

goed in te schatten op welk moment een verwijzing mogelijk is. Goede begeleiding is 

hiervoor nodig. Verwijzers moeten voldoende toegerust worden om het juiste moment voor 

verwijzing naar het SGM te kunnen inschatten bij een slachtoffer. Voorop staat dat het 

verwijsproces op zodanige wijze georganiseerd moet zijn dat slachtoffers op verschillende 
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momenten na het delict op de juiste wijze nog eens worden gewezen op de mogelijkheid van 

een tegemoetkoming door het Schadefonds. 

 

5. Investeren in goede begeleiding gedurende het hele aanvraagtraject is nodig 

Slachtoffers kunnen een aanvraagtraject vaak niet alleen doorlopen, laat staan doorzetten 

als aanvullende informatie geleverd moet worden. Goede begeleiding van een aanvraag is 

sterk van belang. Het nog sterker benadrukken van het partnership tussen SGM en SHN als 

ondersteuner kan hierbij wellicht helpen. 

 

6. Een voor verwijzers begrijpelijke vertaling van de gehanteerde criteria moet de 

doelgroep voor hen direct helder maken. 

De criteria zijn divers van aard en blijken door verwijzers niet altijd goed te worden 

geïnterpreteerd en begrepen. Het is nodig om de criteria te vertalen naar een beschrijving 

van de te bereiken doelgroep die door verwijzers kan worden begrepen.  

 

Huiselijk geweld 

 

1. Nieuwe potentiële verwijzende organisaties moeten doelgericht, zorgvuldig en goed 

voorbereid worden benaderd en geïnformeerd. 

De omvang van de doelgroep van het SGM is groot ten opzichte van het bereik. Gezien de 

complexiteit van de doelgroep huiselijk geweld, de diversiteit van organisaties waar ze mee 

te maken hebben en het beperkte bereik in deze categorie is het verstandig nieuwe 

verwijzers zorgvuldig te selecteren en benaderen.  

 

2. Wees duidelijk naar verwijzers en slachtoffers over voorwaarden voor een aanvraag. 

Omdat een belangrijk deel van de doelgroep huiselijk geweld geen aangifte deed en het 

lastig is om dit geweld aan te tonen zonder politiegegevens wordt het bereiken van de juiste 

slachtoffers bevorderd als goed duidelijk wordt gemaakt welke gegevens absoluut 

noodzakelijk zijn voor een aanvraag. Zonder aangifte is tenminste een afdoende verklaring 

van een professioneel behandelaar nodig om van een kansrijke aanvraag te kunnen 

spreken. Juist in een doelgroep waar niet altijd aangifte wordt gedaan is het nodig dit 

duidelijk te communiceren.  

 

3. Sluit bij communicatie met verwijzers goed aan op niet-juridische taal 

Het is belangrijk om in de terminologie goed aan te sluiten op de niet-juridische taal van 

verwijzers. Als wordt gesproken van ernstige of blijvende gevolgen dan dient dit op zodanige 

wijze te worden geoperationaliseerd en concreet gemaakt dat dit voor verwijzers van 

slachtoffers van huiselijk geweld kan worden vertaald naar deze doelgroep.  

 

4. Focus op de plek waar informatie over slachtoffers huiselijk geweld samenkomt: 

Veiligheidshuizen maar ook regionale of lokale Slachtofferloketten  

Het Veiligheidshuis is een belangrijke nieuwe partner voor het SGM. Het is hierbij belangrijk 

te bedenken dat het Veiligheidshuis geen organisatie is. Het is een netwerk van partners die 

middels vooruitgeschoven posten nauw met elkaar samenwerken in casusoverleg onder 

meer gericht op slachtoffers van huiselijk geweld. Dus samenwerken met een 
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Veiligheidshuis betekent samenwerken met de deelnemende partners in het Veiligheidshuis. 

Via SHN, dat vrijwel altijd ook een vooruitgeschoven post heeft in het casusoverleg, kan het 

SGM zorgen dat het ook bij andere verwijzers zoals maatschappelijk werk, GGZ en advies- 

en steunpunten huiselijk geweld bekend wordt. Het Veiligheidshuis biedt als partner voor het 

SGM belangrijke voordelen zoals de mogelijkheid contact te onderhouden via een of enkele 

personen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de procesmanager huiselijk geweld, de voorzitter 

van het casusoverleg of de deelnemer vanuit SHN. Verder zijn ook loketten waar 

organisaties voor slachtofferzorg nauw samenwerken belangrijke verwijspartners. 

 

5. Biedt slachtoffers de mogelijkheid om op een voor hen geschikt moment een 

aanvraag in te dienen.  

Momenteel wordt door voortschrijdende samenwerking procedures voor schadevergoeding 

en herstel afgestemd en gestroomlijnd, onder meer in één schadeformulier. Gezien de zware 

belasting die een aanvraag voor slachtoffers van huiselijk geweld zou zijn volgens veel 

professionals is het belangrijk goed rekening te houden met wat deze slachtoffers 

aankunnen. Het is dan soms nodig om juist niet alle sporen gelijk op te laten lopen. Dit kan 

door de dubbele belasting voor slachtoffers contraproductief werken. Deze belasting weegt 

dan voor veel slachtoffers van huiselijk geweld niet meer op tegen de opbrengst van hun 

zoektocht naar genoegdoening en erkenning. Samenvoegen en stroomlijnen van formulieren 

moet er niet toe leiden dat slachtoffers van huiselijk geweld niet in een latere fase van 

verwerking alsnog een aanvraag gaan doen. Het noemen van het SGM in bijvoorbeeld een 

afloopbericht aan slachtoffers aan het einde van bepaalde strafzaken is hiervoor een 

mogelijkheid. 

 

6. Overweeg gerichte activiteiten voor het beter bereiken van kinderen. 

Omdat de doelgroepen kinderen als slachtoffer respectievelijk getuige van huiselijk geweld 

zeer nauw samenhangen (of eigenlijk: onderdeel uitmaken) van de doelgroep huiselijk 

geweld kan uitbreiden van het bereik in genoemde groepen niet los van elkaar worden 

gezien. 
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Bijlage 1 Vier portretten van slachtoffers van huiselijk geweld  

 

Vooraf: selectie en opzet portretten 

 

Bij de selectie van de vier slachtoffers hebben we ons geconcentreerd op het vinden van 

slachtoffers van relatief ernstig geweld met dito letselgevolgen. Het moest gaan om slachtoffers die 

binnen de doelgroep vallen maar die belemmeringen ervaren of hebben ervaren om een beroep te 

doen op het fonds. De aanvankelijk gekozen insteek om via de instellingen voor vrouwenopvang in 

de geselecteerde regioôs of via de betrokken professionals van Slachtofferhulp Nederland te 

proberen slachtoffers te werven leverde geen potentiële respondenten op. Dit werd deels 

veroorzaakt doordat slachtoffers die niet bereid waren tot een aanvraag bij het SGM juist ook niet 

bereid waren tot een interview. Daarnaast bleek het aantal slachtoffers van huiselijk geweld dat bij 

Slachtofferhulp terecht komt ook lager dan verwacht (in de betreffende regioôs). Tenslotte bleek in 

de regio Breda/Bergen op Zoom ook een ander onderzoek onder slachtoffers van huiselijk geweld 

te zijn uitgevoerd vlak voor ons onderzoek. Uiteindelijk is het gelukt vier slachtoffers bereid te 

vinden tot een interview; drie van hen door werving via een landelijk internetforum van 

stalkingslachtoffers.
40

 Van de verschillende slachtoffers die via de beheerder van deze website 

aangeven tot een interview bereid te zijn bleken de drie geïnterviewden tot de doelgroep van het 

onderzoek te behoren. Voor het bereid vinden van het vierde slachtoffer  is bemiddeld door een 

contactpersoon van de Mutsaersstichting, een regionale zorginstelling in Venlo.  

 

We zien bij de vier slachtoffers een langere delictgeschiedenis hetgeen recht doet aan de vaak 

lange tijdsspanne die bij huiselijk geweld vanaf het begin van geweldplegingen is verstreken. 

Vooropgesteld: gezien het kleine aantal en de wijze van selectie (zie boven) bieden de vier 

portretten geen representatief beeld van slachtoffers van huiselijk geweld en dus ook niet van de 

mogelijke belemmeringen. Wel geven de portretten aanknopingspunten voor belemmeringen die 

mogelijk breed van toepassing kunnen zijn op slachtoffers van huiselijk geweld. In  de vier 

beschreven portretten gaan we in op de voorgeschiedenis en context van het geweld. Na een korte 

beschrijving van de relatie van slachtoffer met dader volgt de delictgeschiedenis en beschrijving 

van letselgevolgen. De ervaringen met verschillende instanties en de mogelijke aanvraag bij het 

Schadefonds komen daarna aan bod. In de portretten zijn passages die duiden op mogelijke 

belemmeringen voor het doen (slagen) van een aanvraag bij het SGM steeds in kaders geplaatst.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
40

 www.stopstalkingburgerinitiatief.come2me.nl. 

http://www.stopstalkingburgerinitiatief.come2me.nl/


© Van Montfoort 8153-8221/CH/21-11-09 98 

 

Casus A 

 

Voorgeschiedenis en context 

 

A verhuisde ongeveer twintig jaar geleden, na de scheiding van haar eerste man, met haar 3 

kinderen naar een vrij hechte wijk waar zij niet echt deel van uitmaakte. Haar kinderen waren toen 

8, 10 en 15 jaar. Ze werkte vrij veel: in een hotel in bediening, als kamermeisje en achter de bar. ôs 

Ochtends werkt ze 4 uur en ôs avonds 5 uur, 5 dagen per week. Door de aanvullende bijstand die 

ze ontving van de gemeente had ze maandelijks 1600 euro per maand te besteden. In die periode, 

bijna twintig jaar geleden werd ze slachtoffer van verkrachting door haar toenmalige ex-vriend.  

 

Relatie van slachtoffer met dader 

 

Na de scheiding van haar eerste man ontmoet ze begin jaren ô90 dader W met wie ze een relatie 

begint. Ze gaan óop proefô samenwonen. W werkte niet, had een uitkering en bleek al snel van het 

huishoudgeld geen boodschappen maar alcohol te kopen om zijn verslaving te kunnen bekostigen. 

Hij werd al snel agressief en was ózeer seksueel gerichtô. Hij dwong A veelvuldig seks te hebben en 

voor A was de grens bereikt toen hij ook in het bijzijn van haar moeder zei: ó..Jij moet mee naar 

boven, je moet me rustig houdenôé.. óIk moest alles doen wat hij wilde.  Ik ging in het begin tegen 

hem in en kreeg dan klappen. Steeds meer klappené.Om te zorgen dat hij rustig bleef deed ik 

maar wat hij wilde.ô Al snel werd hij ook agressief tegen de kinderen die hij ook manipuleerde en 

volgens A tegen haar opzette.  

 

Delictgeschiedenis en  strafproces 

 

Na 4 maanden beëindigde A de relatie.ôJe moet eruitô. Haar partner ging met de woorden: óAls ik je 

niet kan hebben, zal niemand je hebben, daar zal ik wel voor zorgenô.,éóIk gooi zoutzuur in je 

gezicht!ô Direct begonnen de dreigtelefoontjes. Hij kwam herhaaldelijk onverwacht binnenvallen in 

haar huis. Zij gooide een stoel naar hem toen hij haar aanviel en bij de keel probeerde te grijpen. 

Haar vader verving alle sloten. 

 

In het najaar drong W het huis ós avonds laat binnen. Twee kinderen waren thuis  toen hij met een 

ladder via het slaapkamerraam binnenkwam. Hij verkrachtte haar. Na een worsteling vertrok hij. Hij 

bleek 750 euro ókindergeldô te hebben weggenomen. Dader W bleek een recidivist. óHij had al vaak 

vrouwen verkrachtô.  

 

Politie  

 

Toen dit begin jaren ô90 gebeurde deed A direct erna aangifte. Ze weet zelf niet goed meer hoe dit 

een vervolg kreeg, ze kan dit niet duidelijk vertellen. Voor haar was in die periode veel onduidelijk. 

De politie zette W direct vast en W werd veroordeeld. A weet niet hoe lang de gevangenisstraf was 

die hij kreeg. óHij zat in die tijd wel vastô, zegt ze.  
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De politie gaf aan: óAls je wilt dan gaan we dat geld terughalen.ô Ze voelde zich niet begrepen en 

had en heeft helemaal geen enkele behoefte aan geld. Over de reden dat ze geen 

schadevergoeding wil, zegt ze het volgende: ôIk dacht echt: dan moet je weer in contact komen met 

die kerel en dat lukte me gewoon nietô. A leidde uit de mogelijkheid van schadevergoeding af dat W 

dan weer in beeld zou komen voor haar. Ze vertelt dat ze toen dacht: óZe schakelen hem dus in en 

dan staat hij weer voor de deur!ô 

  

De politie bleef lange tijd óeen oogje in het zeil houdenô. A is tijdens het interview niet helemaal 

duidelijk over wanneer dader W vrij was of niet. De politie kwam in die periode bijna elke dag langs. 

Ze vroeg toen maar niet teveel over W, want óals ik teveel vroeg over hem dan kwam hij weer 

dichtbijô.  

 

Letselgevolgen 

 

A ging direct na de verkrachting niet meer naar haar werk. Ze stopte met werken en nam ontslag. 

óHet interesseerde me allemaal niet meeré.Ik deed de gordijnen voor en achter dichtébracht de 

kinderen naar school é haalde ze opéVerder probeerde ik het gewoon gezellig te maken thuis 

met de kinderen. Praten, bij elkaar zitten. Ook erover gepraatéHeeft een sterke band gecre±erd 

met de kinderenô.  

 

De psychische letselgevolgen zijn groot. Lichamelijk had ze in het begin ook klachten. óIk had vocht 

in de knie en kon de eerste weken niet goed lopen. Mijn lijf was beursô. Later kreeg ze 

maagklachten, darmklachten, ze was in toenemende mate heel nerveus. Hiervoor kreeg ze 

Seresta voorgeschreven door haar huisarts. Na het delict verhuisde in een jaar tijd drie keer, 

telkens naar een ander vakantiehuisje als tijdelijke woonruimte. 

 

Instanties 

 

Over hulp van instanties in het algemeen is ze duidelijk é.ôZe werken teveel volgens de boekjes 

en kijken niet naar de mens.ô 

 

Slachtofferhulp 

Ze kreeg van de politie direct bij de aangifte een formulier voorgelegd over Slachtofferhulp. óVul dit 

maar in dan krijg je alle hulp die je nodig hebtô. Maar: óIk was niet ertoe in staat. Ik was nergens toe 

in staat toen. Ik was niet in staat om ook maar iets in te vullen. Ik legde het formulier weg. Enige tijd 

later bij mijn ouders haalde ik het weer tevoorschijn. Maar ik heb het weer weggestopt, 

weggeduwd. Ik kan het niet, ik kan het niet. Een half jaar later kreeg ik weer een formulier. Maar ik 

kon het echt niet.ó  Steeds als ze tijdens het interview weer iets over het formulier zegt merkt ze op: 

óIk wilde niet meer in contact komen met die kerelô. Ze duwde het formulier weg zoals ze hem wilde 

wegduwen, en maakt als ze het vertelt ook een heftige armbeweging. Het formulier vroeg naar wat 

er gebeurd was zegt ze en als ze dit zou opschrijven bracht dit haar in contact met W. Dit kon ze 

niet en wilde ze niet. Invullen van het formulier is voor slachtoffer A daardoor direct aan hem (dader 

W) gekoppeld en dus niet mogelijk.  
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Maatschappelijk werk 

 

óIn de tussentijd ging ik praten bij maatschappelijk werk. Met iemand die ik kende uit de tijd dat de 

opvoeding van mijn middelste moeilijk ging. In plaats van hulp kreeg ik van de maatschappelijk 

werker veel onbegrip. Hij gaf me het gevoel dat het môn eigen schuld was. Dat ik iemand in huis 

haalde die verslaafd was aan de alcohol. ó 

 

Na dit contact doet ze de deur naar hulpverlening definitief dicht, zo lijkt het. Wat ging er mis? óIk 

kon het met niemand reflecteren. Verdorie ze moeten mensen zelf benaderen! Met een 

professionele hulpverlener komen.ô Ze wilde blijkbaar wel actief worden benaderd, iemand moest 

naar haar toekomen in plaats van andersom. Ze kon niet meer zelf om hulp vragen zegt ze. 

 

Hulp? 

 

De huisarts probeerde nog om A te verwijzen. ó Je kunt naar het RIAGG.ô A zei tegen hem:ôHou op 

over die organisaties. Ik heb geen zin in die zeiké..Ik regel het zelf weléHeb geleerd om het voor 

mezelf op te lossen.ô é.ôIk heb bikkelhard getimmerd aan de wegô, zegt ze over hoe ze verder 

ging. Ook de huisarts toonde volgens A weinig begrip. Over de manier waarop de maatschappelijk 

werker haar vertrouwen in hulpverleners beschaamde heeft de huisarts een snel en kort oordeel: 

óJe kende hem te goed.ô Ze heeft daarna geen enkel vertrouwen meer in instanties, dat is duidelijk. 

Haar sociaal netwerk was beperkt. In de buurt was ze een buitenbeentje dat niet meedeed met de 

vrij hechte mores. Het is even stil op de vraag bij wie ze wel steun vond. óMijn moeder luisterde 

naar me.ô 

 

Schadefonds Geweldsmisdrijven 

 

Overigens had A nooit van het Schadefonds Geweldsmisdrijven gehoord. Op de suggestie dat ze 

een beroep op het fonds zou kunnen doen reageert A vrij geïrriteerd:  

 

óHet isé.Waarom moet je geld krijgen! Dat wil ik niet édaar heb je niks aan. Mensen zijn beter 

geholpen met iemand die luistert. Als je ziet wat ik in de tussentijd aan klachten heb gekregen! En 

met geldé.dan ben je nog niet ervan verlostéhet zit in je kopéen dat is niet te betalen!ô 

é.ôPraten, je moet kunnen huilen met iemandéje moet begrepen worden.ô Heel beslist zegt ze: óEr 

is niemand die dan vraagt naar geld. Wat koop je ervoor? Je kunt pijn niet afkopen.ô 

En op de vraag of ze dan liever schadevergoeding van hem zou hebben gewild. Geld van hem zou 

ze zeker niet willen. óVan die kerel wil ik nog geen vijf euro. Ik wil alleen maar horen: óôHet spijt 

meôô.ô  Het is onbetaalbaar wat er gebeurd is en onbetaalbaar wat er daarna gebeurd is.  

 

De hypothetische vraag wanneer ze dan wel een aanvraag zou hebben aangekund, gesteld dat ze 

dit toch zou willen, zegt ze dat dit direct na de aangifte onmogelijk was. óOf degene die zoôn 

aanvraag voor me kon doen moest iemand zijn met een hele harde kop waarop je mag rammen. 

Want de eerste die erover begint daar wil je alleen maar op slaanô. Commentaar onderzoeker: hier 

maakt ze nog eens duidelijk dat ze in de periode na de verkrachting helemaal niet erover kon 

praten, laat staan een aanvraagformulier (laten) invullen. En op de volgende hypothetische vraag 

of ze er later dan wel toe in staat zou zijn geweest zegt ze dat het dan na ongeveer een jaar wel 
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had gekund. óWant na een jaar kun je je richten op dingen die ernaast gebeurenéandere 

dingené.Want vlak na het gebeurené..dan zie je niks meeréje ziet alleen maar wat er gebeurd 

isééIk wilde gewoon rust, ik wilde mensen ook niet zien. ó  



© Van Montfoort 8153-8221/CH/21-11-09 102 

 

Casus B 

 

Voorgeschiedenis en context 

 

B is een Arubaanse vrouw van nu 28 jaar. Ze volgt ten tijde van het interview een opleiding tot 

verpleegkundige en heeft een uitkering. Het is altijd haar droom geweest in de kraamzorg te 

werken. Voordat ze in 2005 moeder werd werkte ze heel veel. Ze had verschillende banen naast 

elkaar. Van maandag tot vrijdag overdag voor de PTT, 's avonds in de horeca en ook nog 's nachts 

in een nachtclub van woensdag tot zaterdag.  

 

Relatie van slachtoffer met dader 

 

Dader X heeft haar veroverd vertelt ze. Hij was heel lief en aardig, deed alles voor B. Toen ze hem 

een jaar kende kreeg ze door dat het foute boel was met hem. Het begon met een duw. Toen werd 

hij achterdochtig als ze iets langer weg was voor een boodschap. Na vijf minuten ging hij al bellen 

waar ze bleef. B dacht aanvankelijk dat ze zich moest bewijzen bij hem. X was altijd een player 

geweest. X gedroeg zich zeer jaloers. Hij pakte in die tijd de harddrugshandel weer op. B kwam 

erachter dat hij voor hun relatie ook altijd dealde. Ze beëindigde de relatie en merkte direct daarna 

dat ze 2 ½ maand zwanger was. Tijdens de zwangerschap zat X vast. Ze dacht dat als ze een 

kindje zouden hebben dat hij mogelijk zou veranderen. Al de eerste dag na de bevalling begonnen 

de problemen. De kraamhulp moest hem uit bed werken. Hij was gewend overdag te slapen en ôs 

nachts te werken ó..aan zijn zaakjes.ô 

 

Delictgeschiedenis, strafproces en letselgevolgen 

 

X zat vast na de beëindiging van hun relatie vier jaar geleden. Bij een inval werden wapens, drugs 

en gestolen busjes aangetroffen. X staat nog steeds bij de politie bekend als 'vuurwapengevaarlijk'. 

 

Toen haar dochtertje 3 weken oud was werd B door X mishandeld nadat ze thuiskwam van een 

eerste uitje na de geboorte van haar dochter. Haar vader overtuigde haar dat ze aangifte moest 

doen. X werd drie dagen vastgezet. B kon alleen maar denken: 'Nu heb ik het nog veel erger 

gemaakt, ik heb hem alleen maar pissiger gemaakt.'  

 

Twee jaar lang werd ze vervolgens door X gestalked. In 2007 ging ze al bijna het huis niet uit, uit 

angst voor hem. Hij hield haar constant in de gaten en was erin geslaagd een appartement te 

huren recht tegenover haar huis. Op dezelfde hoogte zelfs. Ze kwam erachter doordat ze een 

smsôje van hem kreeg. 'Zie je dit?' Ze zag aan de overkant lichten aan en uit gaan. 'Dat ben ik'. Ze 

kon niets doen zonder dat hij het merkte. En met name als ze van huis was ging hij bellen en sms-

en om verhaal te halen waar ze was geweest. In de winter ging ze gelijk met haar dochter naar bed 

om te voorkomen dat hij iets zou zien. Ze las bij het licht van het display van haar video-babyfoon. 

Een schermpje waarmee tegelijkertijd haar dochter kon zien. Ze dacht duizend stappen vooruit om 

één stap te kunnen zetten. Ze sliep met haar schoenen aan zodat ze snel weg zou kunnen. Hij 

dreigde herhaaldelijk binnen de dringen. Twee jaar na de beëindiging van haar relatie drong hij 

haar huis binnen en gijzelde haar daar enkele maanden. Ze mocht een uur per dag naar buiten. 

'Hij sloeg me om alles....dan zat er weer teveel suiker in de pap en dan weer te weinig....Als hij een 
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computerspelletje deed dan hoorde ik het al als het mis ging...En het was mijn computer dus dan 

lag het weer aan mij natuurlijk....En dan sloeg hij weer.' Ze probeerde het voor haar omgeving 

zoveel mogelijk verborgen te houden, omdat haar familie of vrienden anders actie zouden 

ondernemen. X zou dit merken en B zou het vervolgens bezuren verwachtte ze. X dreigde met 

geweld tegen zusjes en ouders. De gijzeling eindigde doordat ze zelf de politie belde toen hij ook 

haar dochter had geslagen. Ze was kapot. 'Als je je kind door de kamer ziet vliegen dan breekt er 

iets.' 

 

Commentaar onderzoeker: Er lijkt op basis van het verhaal van het slachtoffer in deze casus een 

groot verschil te zijn tussen het strafrechtelijk ten laste gelegde en bewijsbaar geachte delict en de 

feitelijke geweldservaring van het slachtoffer. De dader werd namelijk slechts veroordeeld voor 

bedreiging, terwijl het slachtoffer vertelt slachtoffer te zijn geweest van gijzeling, poging tot 

doodslag, ernstige mishandeling en stalking.  

 

Nadat X werd vrijgesproken van bedreiging van de ouders van B ging het met B bergafwaarts 

vertelt ze. Ze zorgde voor haar dochtertje van inmiddels vier jaar en dat was het. Verder deed ze 

niets meer, maakte geen post meer open, het interesseerde haar niet meer. Enige tijd later kreeg 

ze een aansluiting op het AWARE-systeem, een alarmsysteem aangesloten op de meldkamer van 

de politie waardoor een slachtoffer met één druk op de knop alarm kan slaan waarop de politie 

direct ter plaatse gaat. Middels gps is op de meldkamer te zien waar het slachtoffer zich bevindt. 

Ze heeft de knop een keer ingedrukt. Hij stond beneden te schreeuwen voor de deur van de flat. Zij 

stond op het balkon klaar met haar dochter in de hand om deze via het balkon aan de buurvrouw 

over te dragen als hij zou komen. 

 

Omdat ze weigerde om naar een Blijfhuis aan de andere kant van Nederland te gaan is de 

aansluiting op het AWARE-kastje beëindigd, vertelt ze. Uit het feit dat ze een vlucht weigerde werd 

volgens B ten onrechte afgeleid dat ze zich voldoende veilig zou voelen.  

 

Letselgevolgen 

 

Tot de dag van vandaag krijgt ze via haar vrienden en kennissen te horen. 'Kijk goed achter je....hij 

wil je te grazen nemen....hij weet dat je daar bent geweest'.  

 

Ze kijkt op straat constant achterom en is angstig. Ze draagt altijd een mes en pepperspray bij zich. 

Ze is altijd hyperalert. Sommige periodes lukt het haar niet meer om huiswerk te maken voor haar 

opleiding, dan ziet ze het niet meer zitten.  

 

Ze is alle vertrouwen in instanties kwijt. óAls ik 112 bel dan komen ze. Dat is het enige vertrouwen 

dat ik nog heb.ô 

 

Instanties 

Vooropgesteld: geen van de genoemde instanties en hulpverleners heeft B gewezen op het 

bestaan van het Schadefonds Geweldsmisdrijven. B deed twee keer aangifte bij de politie. Hij 

sloeg haar structureel. Ze werd veelvuldig en ernstig mishandeld zowel fysiek als psychisch. Van 

het slachtofferinformatieloket bij justitie kreeg ze veel informatie en daar werd ze goed geholpen. 
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Met maatschappelijk werk heeft ze geen goede ervaringen. Ik wilde een vrouw en gaf in de intake 

aan niets te voelen voor groepstherapie. 'Op m'n eerste afspraak kwam er dus een man die direct 

erover begon dat groepstherapie het beste voor mij was. Toen had ik 't gehad. Ik had nog nooit m'n 

mond open gedaan en dan bepalen zij dat groepstherapie goed voor mij is. Ze luisteren niet eens!' 

 

Via Slachtofferhulp kreeg ze een alarmkastje. Het feit dat de aansluiting werd beëindigd zorgde 

ervoor dat dit contact met hulpverlening ook werd beëindigd. Overigens geeft ze aan dat ze 

aanvankelijk wel goed door Slachtofferhulp is geholpen. Ze heeft onder meer een 

assertiviteitstraining gedaan waar ze veel aan heeft gehad. Met haar psychiater heeft ze veel 

gesprekken gevoerd waarover ze positief is. Hij heeft haar leren praten. 

 

Schadefonds Geweldsmisdrijven 

 

B heeft van geen van de talloze instanties waarmee ze contact had gehoord over het SGM. Ze 

gaat nu zeker een aanvraag doen. 'Ik vind 10 euro al veel.' En: 'Ik vind het iets heel moois.'  Door 

het zeer geringe vertrouwen in instanties in het algemeen is ze zeer achterdochtig en moet de 

onderzoeker tot  drie keer toe uitleggen dat óbewijzenô van de voorvallen niet nodig zijn, en dat 

óaannemelijk makenô iets anders van haar vraagt. 'Je moet het bewijzen toch? En dan komen ze 

wel weer bij m'n ex voor zijn verhaal toch?' Haar ervaring dat er in strafrechtelijke procedures veel 

ruimte is voor het verhaal van de dader zit er zo diep in bij B dat ze zich gewoon niet kan 

voorstellen dat er door het Schadefonds helemaal niet wordt geïnformeerd naar zijn kant van het 

verhaal. 'Als ze (lees: de politie en daardoor indirect ook het Schadefonds) weer bij hem komen, 

dan laat maar zitten hoor'.  

 

Commentaar onderzoeker: Er is in de beleving van B en wellicht van andere slachtoffers weinig 

onderscheid tussen politie, justitie of bijvoorbeeld het Schadefonds. Het zijn allemaal instanties. Ze 

blijft een vergelijking maken tussen het doen van een óaanvraagô en van óaangifteô. Ze licht dit als 

volgt toe: 'Kijk, als andere vrouwen aangifte doen, en dan komen ze ook altijd weer bij hem en dan 

denken die vrouwen ook: laat dan maar!' 

 

Het geld kan ze goed gebruiken. B heeft twee keer moeten verhuizen sinds de gijzeling. 'Het helpt 

niet bij je verbetering'....Een heleboel heb ik nog niet gedaan in het huis...steeds denk ik het is nog 

niet klaar'. Ze had dit geld gemakkelijk ook van haar ex-man kunnen vorderen via de rechter. Geen 

haar op haar hoofd die eraan denkt. De angst zit diep: dat geld komt hij altijd weer eens terughalen 

vroeg of laat. Ze noemt het voorbeeld van een glijbaan die de dader voor hun dochter kocht. Ze 

nam het aan, maar heeft dat nog heel vaak moeten horen. 
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Casus C 

 

Context, relatie en delictgeschiedenis 

 

C (nu 26 jaar) heeft uit haar relatie met Y, die bijna tien jaar duurde, twee kinderen gekregen. Haar 

kinderen zijn nu 5 en 7 jaar oud. Hun relatie werd al enige jaren geleden beëindigd en zowel in de 

laatste jaren van haar relatie als erna is ze herhaaldelijk door hem bedreigd en mishandeld. Y zit al 

enige maanden vast wegens zware mishandeling gepleegd tegen haar. Hij komt naar verwachting 

over ongeveer een jaar vrij. Hij heeft C neergestoken in haar huis. Ze wist dat hij naar haar 

onderweg was met de beide kinderen, die hij had meegenomen. Ze belde de politie en deze 

arriveerde nadat ze was gestoken in been en arm. Ook was een stuk van haar haar afgesneden. 

Er lag overal bloed en haar. Ze werd gered doordat haar dochter naar buiten rende en om hulp 

riep. Ze gilde zo hard dat Y op de vlucht sloeg. Haar kinderen noemt ze (tenminste een van beide) 

moeilijk opvoedbaar. Een jaar lang stonden haar kinderen onder toezicht van Bureau Jeugdzorg. 

Ze heeft in deze periode geleerd om op strategische manier met hulpinstanties om te gaan, om te 

liegen waar nodig. Want als ze in de gesprekken met de gezinsvoogd niet samen met haar man 

mooi weer speelde sloeg hij haar thuis in elkaar. Ze moesten altijd samen komen dus C kon ook 

nooit eerlijk zijn, vertelt ze. 

 

Na het delict kreeg ze een AWARE-alarmsysteem direct toen ze het aanvroeg. Ze hoefde, in 

tegenstelling tot andere aanvragers, geen screening te doen. Haar situatie voldeed overduidelijk 

aan de criteria. En dat terwijl haar ex-man vastzit momenteel. Ze heeft het kastje voor het geval 

haar ex-man verlof heeft. Dan staat hij altijd direct weer bij haar voor de deur. Ze krijgt het meestal 

niet te horen als hij verlof krijgt. 

 

Instanties,  strafproces en letselgevolgen 

 

Ze had contact met diverse instanties (Bureau Jeugdzorg, Advies- en Meldpunt 

Kindermishandeling, Advies- en Steunpunt Huiselijk geweld, politie, Slachtofferhulp) waarvan geen 

het Schadefonds Geweldsmisdrijven noemde als mogelijkheid voor een tegemoetkoming in de 

letselschade.  

 

Momenteel voert ze een strijd met haar ex-schoonouders die proberen een omgangsregeling met 

hun kleinkinderen te krijgen zodat ze ze zelf mee kunnen nemen. Ze heeft vermoedens van 

mishandeling van haar kinderen door deze ex-schoonouders. Haar kinderen zijn meermaals met 

blauwe plekken thuis gekomen die ze niet vertrouwt. Ook kwam één van de kinderen eens na een 

bezoekje terug met een gebroken scheenbeen. De verklaring 'gevallen met het spelen' was niet 

geloofwaardig volgens C en volgens een arts.  

 

Commentaar onderzoeker: C leeft voortdurend in angst door de geweldservaringen die ze heeft 

gehad en de dreiging van nieuw geweld door dader Y. Ze heeft hierover nauwelijks contact met 

hulpinstanties omdat het haar niet lukt erover te spreken. Ze noemt het feit dat ze in dit interview 

erover vertelt een uitzondering. Een slachtoffer als C zal niet zo snel via een instantie geïnformeerd 

kunnen worden over het Schadefonds. 
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Schadefonds Geweldsmisdrijven 

 

Ze neemt dezelfde enigszins achterdochtige houding aan als het slachtoffer in casus B als het gaat 

om het óaannemelijk makenô van het gebeuren. Ook C informeert direct of ook bij de dader bekend 

wordt dat je ógeld vraagtô.  

 

Ze vertelt dat ze in haar rechtszaak door de advocaat onder druk werd gezet wél een 

schadevergoeding te eisen. Dit was nodig omdat ze anders niet geloofwaardig zou zijn. Uiteindelijk 

is ze ermee akkoord gegaan om 100 euro schadevergoeding te vragen, als soort symbolisch 

bedrag. Het claimen van geld heeft bij haar de angst voor Y nog groter gemaakt. C wil absoluut 

geen geld van Y. óAls je ze een vinger geeft dan nemen ze je hele lijfô, zegt ze. 

 

Over de hoogte van de bedragen die het  Schadefonds uitkeert is ze duidelijk: 'ik vind het een 

dubbeltje'. Toch wil ze wel een aanvraag gaan doen, want ze kan het geld (al vindt ze het te 

weinig) goed gebruiken. 
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Casus D 

 

Voorgeschiedenis en context 

 

Z, de zoon van slachtoffer D, een 65 jarige vrouw, had een zeer problematische jeugd. Op jonge 

leeftijd werd hij door het slachtoffer in hun gezin opgenomen. Al binnen enkele jaren begon de reis 

van opvanghuis naar opvanghuis die eindigde in een gesloten inrichting. Door oogproblemen, hij 

zag weinig, belandde Z in de WAO. Hij ontmoette in een daklozenopvang zijn vrouw met wie hij 

twee kinderen kreeg. Hij was altijd welkom thuis, maar kon niet thuis zijn, noch op zichzelf wonen. 

Toch woonden ze enige tijd samen op een bovenwoning. Z had zijn moeder vaak geslagen, soms 

om niets. Ze hield het stil uit angst dat hij zou worden opgepakt. Ook zijn eigen vrouw sloeg Z. 

óôMaar ze wist ook precies hoe ze hem kwaad kon krijgenôô, zegt D. Haar zoon was verslaafd aan 

wiet en gebruikte ook coke, hoewel zij dit zelf niet merkte of wist. 

 

D had voor haar eigen bescherming de afspraak met haar broer dat als ze de telefoon twee keer 

over liet gaan het alarm betekende. Op de bewuste ochtend waarop ze door Z zwaar werd 

mishandeld in huis liet ze hem per ongeluk slechts één keer overgaan. De buren sloegen op tijd 

alarm. 

 

Relatie slachtoffer met dader 

 

Slachtoffer D was zelf ook een pleegkind. Zij en haar man konden vanaf het begin hun zoon niet 

aan. Vooral na het overlijden van haar man verslechterde de relatie van D met haar zoon Z. D had 

geen controle meer over hem en mocht van haar zoon haar verdriet om haar overleden man niet 

uiten. Na de zware mishandeling ôis voor hem hier de deur definitief dicht, hij komt er niet meer in.ô 

Samen met haar therapeut schreef ze hem een brief om dit duidelijk te maken. Zijn spullen staan in 

de opslag. Zijn laatste eigendommen (bankafschriften) werden onlang naar de advocaat 

opgestuurd.  

 

Delictgeschiedenis en strafproces 

 

Voordat het gebeurde had Z al diverse keren vastgezeten. Enkele jaren geleden kreeg hij TBS 

toen hij op straat iemand met een stang na een meningsverschil een gebroken heup sloeg. Voor hij 

terugkeerde in de maatschappij (en naar zijn vrouw en kinderen) werd D en haar man gevraagd of 

hun zoon die periode bij hen mocht verblijven als overgang. Daar ging het al snel mis, maar alle 

mishandelingen werden stilgehouden, ôwant ja, je wilt toch niet dat je kind de gevangenis ingaat, 

die geef je niet aan.ô 

 

Op de ochtend dat het gebeurde sloegen de stoppen door omdat ze enkele keren had gevraagd of 

hij zich wilde aankleden. Er zou bezoek komen. Dader Z sloeg zijn moeder het hele huis door. En 

vernielde een groot deel van de inboedel van het huis. Hij sloeg na zijn arrestatie zijn hoofd stuk 

tegen de ruit van de politiewagen.  
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Letselgevolgen  

 

De psychische letselgevolgen zijn groot. óHij heeft me geestelijk kapot gemaaktô. D is voortdurend 

angstig, ze heeft een flink litteken op haar arm. Met haar rechterarm kan ze nu heel weinig meer. 

Ze vreest voor de dag dat hij haar zal komen opzoeken. De kans is volgens D reëel dat hij na enige 

tijd toch weer vrij zal komen of met verlof mag. En ze is ook bang dat hij ontsnapt. óEr schieten er 

zoveel weg hier in Nederlandô. Ze was gegijzeld in haar eigen huis in de periode die voorafging aan 

het drama.  

 

Commentaar onderzoeker:Tijdens het interview kan worden geconstateerd dat de zichtbare 

gevolgen in haar huis talrijk zijn. Een deel ervan is hersteld de afgelopen maanden. Vrijwel alle 

deuren waren beschadigd of kapot getrapt, beeldscherm van de computer vernield, overal in het 

huis zijn ruitjes van kasten stuk, ze ontbreken nu. Keukenkastjes zijn beschadigd. Op enkele 

vervangen deuren en de geverfde muur na zijn deze vernielingen goed zichtbaar.  

 

Instanties en Schadefonds 

 

Al voor het delict heeft D een lange geschiedenis bij verschillende hulpverleningsinstellingen 

waaronder de GGZ.  

 

Ze is direct na het delict goed geholpen door Slachtofferhulp. Deze regelden alles voor haar. D 

weet zelf eigenlijk niet zo goed hoe het allemaal zit. Daardoor kon het gebeuren dat een interview 

met haar werd gedaan en pas gaandeweg het interview bleek dat ze een vergoeding van het 

Schadefonds had ontvangen. Begin juli stuurde SHN een aanvraag op en voor eind augustus werd 

beslist dat ze 1400 euro zou krijgen. ôIk heb 1400 euro gekregen van Slachtofferhulpô, zegt D. Van 

het Schadefonds Geweldsmisdrijven had ze nog nooit gehoord. Ze heeft de brief van het fonds 

blijkbaar niet (goed) gelezen. 

 

Alle kleine beetjes helpen, zegt ze over de hoogte van het bedrag. Van het Schadefonds 

Geweldsmisdrijven had ze nog nooit gehoord. Aan de telefoon voorafgaan aan het interview zei ze 

dat ze wel geld had gekregen, óôémaar niet van het Schadefonds Geweldsmisdrijven.ôô 

 

Doordat een groot deel van de materiële schade in de voeging werd geclaimd kan D. nu na negen 

maanden nog steeds niet de schade herstellen en de periode afsluiten.  

 

Commentaar onderzoeker: De keuze om deze materiële schade niet bij het Schadefonds vergoed 

te vragen lijkt in eerste instantie logisch. Immers: het betreft schade die niet direct voortkomt uit het 

letsel. Gezien de dagelijkse confrontatie met dit geweldsspoor in haar eigen huis kun je je afvragen 

of er niet juist een sterk verband is tussen deze schade en het psychisch letsel. De voorrang die de 

voeging boven de aanvraag bij het SGM kreeg heeft er duidelijk aan bijgedragen dat het eerste 

jaar na het delict voor D. psychisch zwaar is geweest. De zitting voor inhoudelijke behandeling van 

de schadevergoeding is al drie keer uitgesteld. Terwijl het Schadefonds binnen zes weken de 

aanvraag beoordeelde. Het is de vraag of niet ook het materiële letsel bij het fonds in de aanvraag 

betrokken had kunnen worden. 
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Het invullen van formulieren ging heel goed. ôIk hoefde alleen maar ja en nee te zeggen, en een 

handtekening te zetten.ô Als haar gevraagd wordt van wie ze geld wil zegt ze: óIk wil mijn huis op 

orde hebben, dus het maakt niet uit van wieô.  

 

Haar zoon vroeg haar enige tijd geleden om geld van zijn rekening op te nemen en dit naar hem op 

te sturen. Ze mocht van haar zoon 500 euro opnemen en van dit bedrag 300 euro zelf houden 

óvoor de tuinsetô. Ook die had hij in razernij vernield. Ze wilde aanvankelijk zijn geld niet, maar op 

aandringen van haar therapeut nam ze het geld toch aan. Hiervan betaalde ze de glasplaat op de 

tafel.  

 

Er werd ook eerst een poging gedaan te claimen bij de verzekering maar dit mislukte. De reden 

was dat er sprake was van moedwil en het feit dat de vernielingen waren aangericht door iemand 

die in het huis woonde. 

  

D. geeft aan dat ze graag alles zou herstellen om het gebeuren achter zich te kunnen laten. Ze had 

echter van de tegemoetkoming door het SGM van 1400 euro slechts genoeg geld om de muur 

opnieuw te laten witten en enkele deuren te vervangen. De rest van de zichtbare vernielingen 

moeten nog wachten tot de rechter eindelijk een uitspraak doet. Waarschijnlijk zal haar zoon echter 

niets kunnen betalen. óVan een kale kip kun je niet plukkenô. Het is de vraag hoe lang ze nog door 

de beschadigingen in huis dagelijks met het gebeuren geconfronteerd zal worden.  
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Slotbeschouwing 

 

In deze slotbeschouwing werken we enkele opvallende elementen uit de vier portretten die 

specifiek op slachtoffers van huiselijk geweld betrekking hebben verder uit. We proberen om de 

betekenis van deze elementen voor het Schadefonds Geweldsmisdrijven nader te duiden.  

 

1. De betekenis van immateriële schadevergoeding 

Twee slachtoffers geven aan dat ze er problemen mee hebben als er een directe verbinding gelegd 

wordt tussen het bedrag en datgene wat er is voorgevallen, via het concrete benoemen van de 

aard van het letsel. Het is in de aanvraagprocedure natuurlijk onontkoombaar hier aandacht aan te 

besteden. Maar toch werken we deze bezwaren hier uit om uit te komen op een vraag over de 

betekenis van óimmateri±le schadevergoedingô. De slachtoffers hebben problemen met de link 

tussen het geldbedrag enerzijds en het letsel anderzijds om twee redenen. De eerste is dat een 

verwijzing naar het leed voor hen een directe verwijzing is naar de dader en juist met de dader wil 

het slachtoffer niets meer te maken hebben. Een tweede reden is dat het leed onbetaalbaar is. Het 

zorgt bij hen juist voor weerstand om een beroep op het fonds te gaan doen.  

De slachtoffers leggen zelf liever een verbinding tussen het bedrag en de mogelijkheid die het hen 

biedt. Het bedrag is bedoeld om de eigen situatie iets te kunnen verbeteren. 'Iets', niet meer dan 

dat. Het is de vraag of je bij ernstig psychisch letsel, herhaaldelijke mishandeling, langdurig 

geweld, waarvan in huiselijk geweldzaken vaak sprake is van een 'tegemoetkoming' kunt spreken. 

Valt er bij zulk ernstig letsel überhaupt iets 'tegemoet te komen' is de vraag? We zien zowel bij 

deze slachtoffers als ook in gesprekken met hulpverleners in het deelonderzoek huiselijk geweld 

dat het bedrag betekenis krijgt in het licht van verbetering van de situatie van het slachtoffer. 

Verbetering vaak in praktische zin: opknappen van huis, verhuiskosten, iets leuks doen voor de 

kinderen. Maar ten aanzien van immateriële schade valt er met een geldbedrag van 1400 euro 

weinig tegemoet te komen bij slachtoffers die bijvoorbeeld jarenlang veelvuldig mishandeld zijn. 

Wellicht dat de vergoeding voor immateriële schade bij huiselijk geweld daarom in de 

communicatie met verwijzers en slachtoffers meer gekoppeld kan worden aan de situatie waarin 

een slachtoffer zit en de manier waarop een geldbedrag deze situatie enigszins kan verbeteren. Dit 

doet wellicht meer recht aan de betekenis die het geldbedrag voor een slachtoffer in de praktijk 

heeft. 

Een vlucht van een slachtoffer is een mogelijke doorbraak in het geweldspatroon. Een geldbedrag 

kan voor een slachtoffer een aanzet zijn om zoôn vlucht aan te durven en daarmee kan het SGM 

dus bijdragen aan deze specifieke verbetering van de situatie van een slachtoffer. Een geldbedrag 

is dan motivator om het geweldspatroon te durven doorbreken. Als het SGM zich nadrukkelijker 

zou richten op deze groep en op dit moment in de geweldsontwikkeling dan zal wellicht ook meer 

sprake zijn van het ervaren van een ótegemoetkomingô door de koppeling van het bedrag aan 

verbetering van de situatie in plaats van koppeling aan letsel en leed. Dit is grotendeels in lijn met 

opmerkingen hierover in de interviews met hulpverleners. 

 

2. De dader buiten beeld houden 

In de procedure legt het Schadefonds Geweldsmisdrijven geen enkele verbinding met de dader. 

Deze wordt op geen enkele wijze op de hoogte gesteld van de procedure of bevraagd over 

hetgeen is voorgevallen. Het is voor het Schadefonds een vanzelfsprekende manier van werken, 

maar voor slachtoffers van huiselijk geweld een essentieel element. Het is wellicht cruciale 
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informatie voor slachtoffers die nadrukkelijker door verwijzers en door het Schadefonds onder de 

aandacht kan worden gebracht om ervoor te zorgen dat angst voor de link met de dader geen 

belemmering vormt voor slachtoffers om een aanvraag te doen. Ook in het onderzoek komt naar 

voren dat veel slachtoffers zich afvragen of de dader op de hoogte komt van de aanvraag als ze 

besluiten om de aanvraagprocedure te starten. Het is dan ook van belang te zorgen dat daders 

daadwerkelijk hiervan niet op de hoogte komen. Implicatie hiervan is dat wellicht nog meer nadruk 

moet worden gelegd op het feit dat het gebeuren óaannemelijk gemaaktô moet worden en niet hoeft 

te worden 'bewezen'. Bij slachtoffers die veel met de politie en met rechtszaken te maken hebben 

gehad zit het idee dat je het moet bewijzen en dat je strijd moet leveren met de dader er soms heel 

diep in. In deze werkwijze past een neutrale uitstraling van het fonds waarin de link met 'Justitie' in 

communicatie uitingen zoveel mogelijk achterwege blijft. 'Justitie' is voor slachtoffers immers sterk 

gelinkt aan óhunô dader, met wie ze juist niets meer te maken willen hebben. En met wie het 

Schadefonds ook in de procedure zelf weinig tot niets te maken heeft. 

Juist voor slachtoffers van een onbekende dader is het Schadefonds een belangrijke mogelijkheid 

tot enige tegemoetkoming in het geleden leed. Maar er is ook een aanzienlijke groep slachtoffers 

van een bekende dader die juist van deze dader  geen schadevergoeding wil ontvangen. Het SGM 

zou zich voor deze groep slachtoffers wellicht nog meer als alternatief kunnen presenteren naast 

de mogelijkheid van het vragen van schadevergoeding aan de dader. Juist vanwege het feit dat de 

dader in de procedure bij het fonds geen gezicht heeft. En juist deze slachtoffers willen ook best 

financiële ondersteuning, maar in sommige gevallen willen ze expliciet geen geld van de dader. We 

zien in de casussen B en C dat advocaten hameren op het vragen van schadevergoeding in de 

strafprocedure. Sterker nog: het is noodzakelijk om geloofwaardig te kunnen zijn voor de rechter. 

Voor deze slachtoffers zou het vragen van een vergoeding bij het fonds wellicht nadrukkelijker 

naast de mogelijkheid van schadevergoeding aan de dader moeten staan.  

 

3. Slachtoffers en alarmsystemen zoals AWARE 

AWARE-alarm systemen (zie casussen B en C) op basis van GPS worden op diverse plaatsen in 

Nederland gedurende een periode van sterke dreiging verstrekt aan slachtoffers van huiselijk 

geweld. Ze kunnen met een druk op de knop het spoednummer 112 in werking stellen. Het zou 

wellicht logisch zijn dat alle slachtoffers die een aansluiting krijgen en dus te maken hebben met 

een grote mate van dreiging standaard geïnformeerd worden over de mogelijkheid van een 

aanvraag bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven. Deze zeer specifieke slachtoffergroep (veel 

angst) vormt een belangrijke doelgroep van het fonds die met zorgvuldige en adequate 

informatieverstrekking naar het fonds kan worden verwezen. 

 

4. Slachtoffergedrag versus slachtofferschap 

Slachtoffers die zich minder als óslachtofferô gedragen zijn bij een aanvraag soms in het nadeel. Als 

iemand zoals in casus A zelf vrij snel na een delict ontslag neemt en ook weinig gebruik maakt van 

hulpverlening door negatieve ervaringen met inadequate hulp zou dit kunnen leiden tot een 

afwijzing door het SGM. Slachtoffers van huiselijk geweld zijn mede door soms jarenlang 

stilzwijgen meer gewend en geneigd om zo lang mogelijk de eigen boontjes te blijven doppen. Dit 

gedrag kan op gespannen voet staan met het doen van een aanvraag voor een tegemoetkoming in 

de letselschade. De kans dat ze een tegemoetkoming van het SGM krijgen kan hierdoor soms 

meer afhangen van slachtoffergedrag (zie casus A: beperkt) dan van slachtofferschap (zie casus 

A: fors en ernstig). 




